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1. Beschreibung des Evaluationsvorhabens

Das Modellvorhaben ,,Abordnung von Lehrkréften an Umweltstationen* in Bayern wurde im
Jahr 2011 von den beiden (damaligen) Bayerischen Staatsministerien fir Umwelt und
Gesundheit (StMUG) sowie fur Bildung und Wissenschaft (StMBW) ins Leben gerufen und
bisher in drei Phasen (ber die Schuljahre von 2011/12 bis 2013/14 gefordert. Die
Arbeitsgemeinschaft Natur- und Umweltbildung Bayern (ANU), der Landesbund fir
Vogelschutz (LBV) und der BUND Naturschutz (BN) haben durch ihr Engagement zur
Umsetzung des Modellversuchs erheblich beigetragen.

An insgesamt zehn ausgewdéhlten Umweltstationen in ganz Bayern wurde jeweils fur ein
Schuljahr eine Lehrkraft mit einer halben Stelle abgeordnet. Umweltstationen aller bayerischen
Regierungsbezirke und Lehrkréfte aus den Bereichen Grund-, Mittel-, Realschule und
Gymnasium konnten sich dabei selbst fur ein Mitwirken am Modellversuch bewerben. Eine
Ubersicht uiber die schlieRlich am Modellvorhaben beteiligten Umweltstationen und die jeweils
dorthin abgeordneten Lehrkréfte findet sich weiter unten in diesem Kapitel (Tab. 1).

Das (Ubergeordnete Ziel des Modellvorhabens war, den Kontakt zwischen Schulen und
Umweltstationen zu verbessern: ,,Die abgeordneten Lehrkrafte unterstitzen die Umweltstationen
in ihrer Zusammenarbeit mit Schulen bzw. Schulklassen, d.h. sie Ubernehmen u.a. Fihrungen,
betreuen Workshops und fiihren Bildungsprojekte der Umweltstation durch. Dariber hinaus
sollen sie schulspezifische Projekte und Konzepte entwickeln und die Zusammenarbeit von
Schulen und Umweltstationen verbessern.” (KWMBeibl Nr. 22, 2010, S. 249). Ferner war
angedacht, dass ,die Lehrkrafte als Multiplikatoren mit ihrer Erfahrung in die
Lehrerfortbildung* (ebd.) auch tber den Abordnungszeitraum hinaus eingebunden werden.

Die Evaluation des oben beschriebenen Modellvorhabens ,,Abordnung von Lehrkréften an
Umweltstationen* wurde im August 2013 vom Bayerischen Staatsministerien fiir Umwelt und
Gesundheit (StMUG) — heute: Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucher-
schutz (StMUV) — in Auftrag gegeben und finanziert.

Das Ziel des Evaluationsvorhabens besteht in der Uberprifung der Erfullung der mit dem
Modellvorhaben verbundenen Erwartungen und Ziele sowie in der Ermittlung von
Verbesserungspotenzialen (vgl. Angebot des Lehrstuhls Tippelt vom 26.8.2013: Tippelt, 2013,;
Bewilligungsschreiben des Bayerischen Staatsministerien fur Umwelt und Gesundheit vom
28.8.2013).

Dabei sollten insbesondere folgende Rahmenpunkte untersucht werden:
- Verbesserung des gegenseitigen Verstandnisses fur Bedurfnisse und Rahmenbedingungen
bei umweltbezogener Bildungsarbeit
- Auswirkung der Nutzung von UwsSt fur den Erfolg schulischer BNE (insbesondere im
Hinblick auf Biodiversitét)
- Mdglichkeit der Ubernahme der gewonnenen Erfahrungen in den Schulalltag, in
Lehrerfortbildungen oder in Bildungsstruktur/-planung/-angebot der UwSt (Tippelt,
2013, S. 2).
Die daraus abgeleiteten spezifizierten Fragestellungen werden in Kapitel 2 genauer dargestellt.

Das fur diese Evaluation vorgesehene Untersuchungsdesign (Tippelt, 2013) sah die

Durchfiihrung einer qualitativen Erhebung vor, die wie folgt realisiert wurde:

1. Fdhren von qualitativen Interviews mit den abgeordneten Lehrkraften und mit den
Leitungen von zehn Umweltbildungseinrichtungen. Die zehn Leitungen der Umwelt-
stationen wurden im Zeitraum zwischen Oktober 2013 und Mérz 2014 befragt (vgl.
Masterarbeit von Josefine Pirker, 2014), ebenso die dorthin abgeordneten zehn Lehrkrafte
(vgl. Zulassungsarbeiten von Stephan Ittner, Florian Menner, Eva Schneider, 2014).



2. Gruppendiskussionen mit ausgewéhlten Schiilergruppen. Insgesamt konnten im Mai 2014

acht Gruppendiskussionen durchgefiihrt werden (vgl. Zulassungsarbeiten von Stephan Ittner,
Florian Menner, Eva Schneider, 2014).
Da zu dieser Zeit vorwiegend Schulklassen der vierten Jahrgangsstufe die Angebote der
Umweltstationen besuchten (weil sich nach der Erstellung der Ubertrittszeugnisse ein
gunstiges Zeitfenster ergab), wurden der Vergleichbarkeit halber vier dieser Schulklassen
ausgewahlt. Zwei dieser Klassen besuchten Vormittagsprogramme (solche Programme
werden am haufigsten nachgefragt und gebucht), die anderen beiden Klassen nahmen an
Angeboten teil, die drei bzw. finf Projekttage umfassten. In drei Schulklassen fanden die
Gruppendiskussionen direkt nach der Teilnahme an einem Angebot der Umweltstation statt,
so dass unmittelbare Erlebnisse und Eindriicke erhoben werden konnten. Bei einer Klasse lag
die Teilnahme bereits einige Wochen zuriick, so dass auf diese Weise auch langerfristige
Eindriicke erfasst werden konnten. Alle Schulklassen wurden fiir die Diskussion jeweils in
zwei Gruppen geteilt, so dass insgesamt acht Gruppendiskussionsrunden stattfinden konnten.
Meist wurden Méadchen und Jungen getrennt in eigenen Gesprachsrunden befragt (weil
unterschiedliche Interessensschwerpunkte erwartet wurden und wir dadurch die
Kommunikationsbereitschaft innerhalb der Gruppen mdglichst erleichtern wollten); einmal
war eine Aufteilung nach Themen gunstiger.

Die folgende Tabelle 1 zeigt eine Ubersicht iiber unsere Stichprobe. Daraus kann man ersehen,
welche Personen bzw. Personengruppen in welchem Schuljahr am Modellvorhaben
teilgenommen haben und wann sie von uns befragt wurden.

Tab. 1: Im Rahmen der Evaluation befragte und am Modellvorhaben
,»Abordnung von Lehrkraften an Umweltstationen* beteiligte Personen (=Stichprobe)

10 Interviews | 10 Interviews mit den 8 Gruppendiskussionen
;nt;;sspdn Leitungen der Umweltstationen mit Schilerinnen und Schilern
' Oktober 2013 — Mérz 2014 .

Lehrkraften ( ) (Mai 2014)
(Okt. 2013 -
Marz 2014)

1. Abordnungszeitraum 1.08.2011 - 31.07.2012
Barbara Axel Schreiner 2 Gruppen: 4 Jungen, 11 Médch_gn
Kappelmeier | Naturschutz- und Jugendzentrum Grundschule, 4. KI., Thema Ernahrung
Grundschule Okostation Wartaweil ++ nach 1 Projekt-Vormittag (Programm war

Wartaweil 76 / 77 von abgeord. Lehrkraft 2011 entwickelt)

- unmittelbare Ergebnisse/Eindriicke

82211 Herrsching (Oberbayern) - léngerfristiger Transfer in die Schule

Michael Stroh | Heidrun Albrecht

Mittelschule; Umweltstation Altmihlsee (LBV)

ab WS12-13 SchloRstrale 2

Dozent 91735 Muhr am See (Mittelfranken)
Sonja Vetterl | Beate Seitz-Weinzierl

Realschule Umweltzentrum Schloss Wiesenfelden

Straubinger Stralle 5
94344 Wiesenfelden (Niederbayern)




Lehrkrafte

Leitungen der Umweltstationen

Schilerinnen und Schler

2. Abordnungszeitraum

1.08.2012 - 31.07.2013

Wolfgang Markus Schmidberger
Grall LBV-Zentrum Mensch und Natur
Mittelschule NoRwartling 12

93473 Arnschwang (Oberpfalz)
Angelika Katharina Horvat
Haussmann Umweltstation Kdnigsdorf
Volksschule der Jugendsiedlung Hochland,

Rothmiihle 1
82549 Konigsdorf (Oberbayern)

Bernd Mainka

Peter Gehring

Realschule Jugend-Umweltstation, KjG-Haus

Wirzburg,

Kilianeum, Ottostrale 1

97070 Wiirzburg (Unterfranken)
Thomas Thomas Kappauf
Mayerlen Umweltschutz Informationszentrum
Mittelschule Lindenhof (LBV)

Karolinenreuther Stralie 58

95488 Bayreuth (Oberfranken)

3. Abordnungszeitraum 1.08.2013 - 31.07.2014

Annette Marion Loewenfeld 2 Gruppen: 6 Jungen,12 Madchen
Konrad Mobil-Spiel e.V. — Okoprojekt Grundschule, 4. Klasse; Thema Erndhrung

Grundschule

Welserstrafle 23
81272 Munchen (Oberbayern)

7

++ ca. 6 Wochen nach dem letzten von
insgesamt 5 Projekttagen

- mehrtégige Bildungsmalinahme

-> léngerfristige Ergebnisse/Eindriicke

- Akzeptanz/Verstédndnis bei Kindern mit

Migrationshintergrund

Annette Desef
Grundschule

Pater Roman Ldschinger /

Dorte Fischer

Kloster Roggenburg, Zentrum fir
Familie, Umwelt und Kultur
Klosterstr. 3

89297 Roggenburg (Schwaben)

2 Gruppen: 7 Jungen, 9 Madchen

Grundschule, 4. Klasse; Thema Orientierung

«» am Ende von 2 bei insgesamt 3
Projekttagen

- mehrtégige Bildungsmalnahme

—> unmittelbare Ergebnisse/Eindriicke

Kerstin Spies
Gymnasium
Hilpoltstein

Werner Thumann

Haus am Habsberg
Nirnberger Strale 1

92318 Neumarkt i.d.Oberpfalz
(Oberpfalz)

2 Gruppen, Grundschule, 4. Klasse;

Aufteilung nach Themen:

- Thema ,,Gértnern auf kleinstem Raum*“
(9 Schler/innen)

- Thema Erndhrung (11 Schler/innen)

«+ nach 1 Projekt-Vormittag
—> unmittelbare Ergebnisse/Eindriicke




2. Fragestellungen der Evaluation

Aus den in Kapitel 1 dargestellten Ubergeordneten Evaluationszielen und den im Angebot
(Tippelt, 2013, S. 3f) ndher ausgefuhrten zentralen Fragestellungen wurden deduktiv die
folgenden spezifizierten Fragestellungen abgeleitet. Diese bildeten die Grundlage fir die
Entwicklung der Interviewleitfaden sowie fur die Kategorienbildung bei der Auswertung,
Zusammenfassung und Darstellung der Ergebnisse.

Die folgende Tabelle 2 bezieht sich ausschlielRlich auf die Befragung der zehn Leitungen der
Umweltstationen und der dorthin abgeordneten zehn Lehrkrafte. Die Reihenfolge der Fragestel-
lungen in dieser Tabelle entspricht der Gliederung der Ergebnisdarstellung in Kapitel 4 dieses
Abschlussberichts (daher sind zusétzlich rechts die entsprechenden Seitenzahlen angegeben).

Tab. 2: Fragestellungen im Hinblick auf die Befragung der Leitungen der Umweltstationen
und der dorthin abgeordneten Lehrkréafte

Seite

1. Erfolgte eine Verbesserung des gegenseitigen Verstandnisses fir Bedirfnisse und 11
Rahmenbedingungen bei umweltbezogener Bildungsarbeit?

2. Inwieweit konnten die Bildungsangebote der UwSt verbessert werden? 13

3. In welcher Weise wurde die Nutzung der Bildungsangebote der UwSt durch | 16
Schulen verbessert?

4. Inwieweit konnten die wesentlichen Inhalte der Umweltbildung/BNE, | 18
insbesondere das Thema ,,Biodiversitat”, durch die Abordnung im Umweltzentrum
vermittelt werden?

5. Inwieweit gelang der Transfer von Inhalten der Umweltbildung/BNE/Biodiversitat | 21
in die Schulklassen?

6. Inwiefern konnte durch Nutzung von UwSt ein héherer bzw. qualitativ anderer | 23
Lernerfolg erreicht werden als in der Schule?

7. Inwiefern erfolgte eine Ubernahme der gewonnenen Erfahrungen in die Schulen, 27
in die Lehrerfortbildungen, in die Bildungsstruktur/-planung/-angebote der UwSt?

8. Qualifizierte die Abordnung in Umweltzentren ausreichend zur Fortbildung von | 29
anderen Lehrkréften?

9. Inwieweit konnten Zusammenarbeit und Vernetzung zwischen Schulen und UwSt | 30
bzw. zwischen schulischer und aufRerschulischer Umweltbildung verstarkt werden?

10. Welche Voraussetzungen wéren fr ein Gelingen von Kooperation/Vernetzung 32
notwendig?

11. Wie wurde das Modellvorhaben insgesamt bewertet? 34

12. Wie wurde der Abordnungszeitraum bzw. —umfang bewertet? 35

13. Inwiefern ergaben sich Herausforderungen oder Belastungen durch die 36
Abordnung?

14. Welche Winsche und Verbesserungsvorschléage wurden genannt? 39




Die nachfolgende Tabelle 3 bezieht sich ausschlieRlich auf die Gruppendiskussionen mit den
Schilerinnen und Schulern. Die leitende Fragestellung dabei war, inwiefern der Besuch in der
Umweltstation bei ihnen ,,Spuren® hinterlassen hat. Dazu wurden verschiedene Teilbereiche
genauer untersucht. Die gewahlte Reihenfolge der im Folgenden aufgefiihrten spezifizierten
Fragestellungen entspricht der Gliederung der Ergebnisdarstellung in Kapitel 5 dieses
Abschlussberichts.

Tab. 3: Fragestellungen im Hinblick auf die Gruppendiskussionen mit Schilergruppen
Seite

Inwieweit hat der Besuch in der Umweltstation bei den Schiilern® ,,Spuren* hinterlassen?

1. Inwiefern wurde der Besuch der Umweltstation insgesamt als nitzlich und | 41
sinnstiftend erlebt?

2. Inwieweit wurden die Themen der Bildungsangebote als interessant (dargestellt) 41
empfunden?

3. Wie wurden die (z.B. erlebnis- oder handlungsorientierten) Methoden, die anderen | 42
Lernansatze und der subjektive Lernerfolg (Lernempfinden) bei den Angeboten
der Umweltstation eingeschatzt?

4. Inwieweit sind Inhalte der Umweltbildung/ BNE/ Biodiversitat/ Gestaltungs- >

kompetenz bei den Schiilern ,,angekommen*?
- Wissen

- Gestaltungskompetenz

- Offenheit fur Umwelt- und Zukunftsfragen

Auf die urspriinglich im Angebot (Tippelt, 2013) ebenfalls vorgesehene Fragestellung nach der
Bewertung der Fach- und Methodenkompetenz der Lehrenden aus Schilersicht musste aus
methodischen Griinden in dieser Untersuchung verzichtet werden®. Stattdessen wurde in der
dritten Fragestellung (s.o., Tab. 3) der Schwerpunkt auf die Einschatzung der an der
Umweltstation erlebten Methoden, Lernangebote und Lernansatze gelegt. Dabei wurde jeweils
auch nach dem subjektiv erlebten Lernerfolg (=Lernempfinden) gefragt sowie danach, worauf
die Schiler selbst diesen zurtckfihren.

! Sofern nicht anders vermerkt, sind mit der Gruppenbezeichnung ,,Schiiler immer beide Geschlechter gemeint.

2 Aufgrund der aktuellen Konstellation in diesem Modellversuch war es nicht méglich, die Arbeit der abgeordneten
Lehrkréafte aussagekraftig von den Schiilern bewerten zu lassen: Die an den Angeboten der Umweltstationen
teilnehmenden Schiler sind in der Regel nicht die "eigenen™ Schiiler der abgeordneten Lehrkrafte; die von den
abgeordneten Lehrkraften entwickelten Angebote werden oft von anderen Mitarbeitern der Umweltstation
durchgefiihrt usw. Zudem dirfte es meist aus Teilnehmersicht nicht feststellbar sein, welcher Anteil eines
Programms (wenn es z.B. von einer Lehrkraft didaktisch optimiert wurde) nun tatséchlich auf die Mitwirkung der
Lehrkraft zurlickzufiihren ist, und was sich vielleicht schon vorher gut bewahrt hatte.




3. Erhebungs- und Auswertungsmethoden
Methodenwahl

Entsprechend dem Angebot der LMU (Tippelt, 2013) wurden bewusst qualitative Methoden
(Interviews bzw. Gruppendiskussionen) vereinbart, um mehr in die Tiefe gehen zu kénnen und
um der Unterschiedlichkeit der einzelnen Umweltstationen besser Rechnung tragen zu kénnen.

e Qualitative Interviews (fokussiert, problemzentriert, leitfadengestitzt, vgl. Lamnek, 2010;
Reinders, 2012) mit den Leitungen aller zehn Umweltstationen (vgl. Pirker, 2014, S.39 ff)
sowie mit den entsprechenden zehn dorthin abgeordneten Lehrkréften

e Gruppendiskussionen (leitfadengestitzt, vgl. Lamnek, 1998) mit exemplarisch
ausgewahlten Schulergruppen (zur Begriindung der Auswahl vgl. Kap.1, Punkt 2)

Fur die Erhebung der Schilermeinungen wurde ebenfalls eine qualitiative Methode und keine
Fragebogenstudie gewéhlt, um die subjektiven Sichtweisen, Einstellungen und Interessen der
Schiler/innen im Hinblick auf Lernprozesse im Bereich Umwelt bzw. Nachhaltigkeit besser
erfassen zu koénnen. Das ist im Gruppengesprach viel leichter moglich, als bei Fragebégen, in
denen nur Vorgegebenes angekreuzt werden kann. Bei Verwendung sog. offener Fragen bleiben
Antwortzeilen erfahrungsgemal? haufig leer oder enthalten nur spérliche Stichpunkte, die oft
schwer zu interpretieren sind. Nur im Gesprach kann man gezielt nachfragen und mehr Neues
erfahren. Es gibt ja bereits mehrere Studien aus den vergangenen Jahren, die eine zunehmende
Naturferne bei Kindern und Jugendlichen feststellen (vgl. z.B. Bramer, 2010). Daher erschien es
uns interessant, Beispiele aus "Schilermund” daftir zu bekommen, wie dennoch auch heute noch
Interesse geweckt werden kdnnte — als Anregung flr das weitere VVorgehen.

Im Unterschied zur denkbaren Durchfiihrung von Wissenstests (hierzu wére ein Vorher-
Nachher-Design notwendig gewesen, welches sich in der zur Verfligung stehenden Zeit und mit
den vorhandenen Ressourcen nicht realisieren lieR) legten wir den Schwerpunkt auf die
subjektive Sicht der ,,Spuren® eines Besuchs der Umweltstation und auf den subjektiv erlebten
Lernerfolg (=Lernempfinden) inklusive der von den Schiilern empfundenen Griinde dafr.
Nachdem auf diese Weise nur exemplarisch einzelne Schiilergruppen befragt werden kénnen,
sind die daraus gewonnenen Ergebnisse natiirlich nicht als reprdsentativ, sondern nur als
erganzend und illustrierend zu verstehen.

Konzeption der Leitfaden flr Interviews und Gruppendiskussion

Fir jede zu befragende Personengruppe, also fir die Leitungen (vgl. Pirker, 2014, S.42), die
abgeordneten Lehrkrafte und die Schiler/innen wurden — auf der Grundlage der in Kap. 2
dargestellten Fragestellungen — eigene Interviewleitfaden entwickelt (vgl. Anlage).

Jeder dieser Leitfaden stellt — wie der Name schon sagt — eine Orientierungshilfe dar und enthalt
daher ein grolieres Reservoir an Fragen. Er wurde nicht schematisch komplett "durchgezogen”.
Weil jede Umweltstation, ja sogar jedes Projekt und jedes Angebot ganz andere Themen und
methodische Schwerpunkte haben kdnnen, musste manches im gemeinsamen Leitfaden
naturgemall etwas allgemein formuliert werden. Wichtig war, dass der Leitfaden den
Gesprachsleitungen Orientierung gab flr situationsangepasste, aber dennoch zielorientierte
Ausgestaltung der Fragen vor Ort.



Operationalisierung auf der Basis der Einarbeitung in den Fachdiskurs der Bildung fur
Nachhaltige Entwicklung

Den eher klassischen Begriff der Umweltbildung haben wir als eine Art Sammelbegriff flr in
erster Linie 6kologisch orientierte Bildungsthemen und -angebote aufgefasst und damit als
Teilbereich des neueren Konzepts einer Bildung fur Nachhaltige Entwicklung (BNE) betrachtet
(vgl. Kandler & Tippelt, 2011) und daher nicht separat in unseren Auswertungen aufgefihrt.
Angesichts der relativen Abstraktheit und Komplexitdt von Begriff und Bedeutung einer
Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung (BNE)® wurde — um mégliche Verzerrungen durch
etwaige sozial erwinschte Antworten zu vermeiden — bei der Befragung jeweils ,,offen”, d.h.
ohne Vorgaben, nach den konkreten Tétigkeiten, nach konkreten Angeboten und den damit
verbundenen Themen und Handlungsfeldern gefragt.

Bei der Auswertung und Systematisierung der Ergebnisse (und entsprechend bei der
Entwicklung des Kategoriensystems) orientierten wir uns an konkreten Handlungsfeldern der
Nachhaltigkeit, wie sie beispielsweise im Rahmen der Bayerischen Nachhaltigkeitsstrategie
aufgefiihrt sind (Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit, 2013): Energie,
Klima, Nachhaltige Wirtschaft und nachhaltiger Konsum (inkl. fairer Handel und Lebensstil),
Erndhrung, Mobilitat. Bei der Analyse des Interviewmaterials wurde dementsprechend jeweils
vom Evaluationsteam genau gepriift, ob die von den Befragten angegebenen Handlungsfelder
und Programminhalte tatsédchlich den Nachhaltigkeitsaspekt gentigend beriucksichtigen, um
einem der eben genannten Handlungsfelder (=Auswertungskategorien) zugeordnet werden zu
kdnnen.

Dieses Vorgehen hat im Vergleich zu anderen methodischen VVorgehensweisen mehrere Vorteile:

- Bei einer Fragebogenstudie mit beispielsweise einer Auswahl-Liste zum Ankreuzen der
BNE-Teilbereiche bzw. der BNE-Handlungsfelder bestiinde die Gefahr, dass mdglicherweise
(sozial erwiinscht) zu viel davon angekreuzt, und damit im Ergebnis die tatsachlich erfolgte
Vermittlung dieser Themen (iberschatzt wirde.

- Bei einer Fragebogenstudie mit offenen Fragen (ohne Antwort-Vorgaben) bestiinde die

Gefahr, dass evtl. keine oder nur ungenaue Antworten gegeben werden und dass dadurch die
tatsachlich erfolgte Vermittlung dieser Themen unterschétzt wiirde.
Eine solche Fragebogenstudie hatte beispielsweise Vanessa Japha (2013) in Rahmen ihrer
Masterarbeit im Hinblick auf die zundchst sieben am Modellversuch beteiligten
Umweltstationen durchgefuhrt: Weder die befragten Leitungen noch die abgeordneten
Lehrkrafte hatten in ihren schriftlichen Antworten zwischen Umweltbildung und BNE
differenziert (Japha 2013, S. 87). Biodiversitdit wurde von den Befragten von sich aus
uberhaupt nicht angesprochen, obwohl — wie unsere in Kap. 4.4 und 4.5 beschriebenen
Ergebnisse zeigen — die abgeordneten Lehrkrafte durchaus aktiv zur Vermittlung sowohl von
BNE- als auch von Biodiversitats-Aspekten beigetragen haben. Auf die oben genannte Weise
konnten also deutlich detailliertere Ergebnisse gewonnen werden.

Deshalb wandten wir dieses Verfahren auch hinsichtlich der von uns erfassten Dimensionen von

Biodiversitat und von Gestaltungskompetenz an.

Hinsichtlich der untersuchten Aspekte von Biodiversitat bzw. biologischer Vielfalt wurden
letztlich pragmatisch — in Orientierung an der Bayerischen Biodiversitatsstrategie (Bayerisches
Staatsministerium  fir Umwelt und Gesundheit, 2009) - die im Rahmen von
(handlungsorientierten) Angeboten vermittelbaren Themenbereiche bezlglich der Vielfalt von
Arten und der Vielfalt von Lebensraumen erfasst, einschlieflich der Thematisierung von

¥ Zur weiterfuhrenden Auseinandersetzung mit Begriff und Bedeutung einer Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung
(BNE) vgl. z.B. Kandler & Tippelt (2011) sowie Pirker (2014, S. 17 ff).
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Okologischen Zusammenhangen sowie von moglichen Bedrohungen bzw. dem Schutz dieser
Vielfalt (vgl. Umweltbundesamt 2010, Mutke & Barthlott, 2008; Reichholf 2008):

Artenvielfalt / Artenwissen

Vielfalt der Lebensraume (Wald, Wiese, Hecke, Wasser, etc.)

Bedrohung der Artenvielfalt/ bzw. der Lebensrdume

Artenschutz bzw. Schutz von Lebensraumen

Nach Artenwissen wurde ebenso gefragt, da es als notwendige Voraussetzung fir das
Verstandnis von Artenvielfalt gesehen wird und die Basis fir Handlungskompetenz zur
Erhaltung der Biodiversitat bildet (vgl. Hutter, 2010).

Hinsichtlich der untersuchten Aspekte von Gestaltungskompetenz orientierten wir uns an der
Systematik von de Haan u.a. (2008, S. 183f). Es konnten vor allem zu folgenden sechs der dort
genannten Teil-Kompetenzen Aussagen ausgewertet werden:
o Kompetenz zur Perspektivibernahme: Weltoffen und neue Perspektiven integrierend
Wissen aufbauen kdnnen
e Kompetenz zur Antizipation: Vorausschauend Entwicklungen analysieren und beurteilen
konnen
e Kompetenz zur disziplinenubergreifenden Erkenntnisgewinnung: Interdisziplinar Erkennt-
nisse gewinnen und handeln kénnen
e Kompetenz zur Kooperation: Gemeinsam mit anderen planen und handeln kénnen
e Kompetenz zur Reflexion Uber Leitbilder: Die eigenen Leitbilder und die anderer
reflektieren konnen
e Kompetenz zum eigenstandigen Handeln: Selbststandig planen und handeln kénnen
e Kompetenz zur Unterstlitzung anderer: Empathie flr andere zeigen kdnnen (ebd.).

Vor allem beim Leitfaden fir die Gruppendiskussionen mit Schilern (vgl. Anhang) wurden als
Hilfe fir die Gesprachsleitung (zur Formulierung von Impulsen bzw. zum Nachfragen bei
Bedarf) entsprechende Checklisten zu den oben genannten Begriffen eingebaut, welche diese
Aspekte noch weiter konkretisiert darstellen und jeweils Beispiele nennen.

Durchfiihrung, Datenaufbereitung, Anonymisierung und Transkription

Wie bereits in Kapitel 1 (Tab. 1, Ubersicht iiber die Stichprobe) dargestellt, wurden alle 20
Interviews im Zeitraum von Oktober 2013 bis Marz 2014 durchgefihrt, alle acht
Gruppendiskussionen mit Schiiler/innen im Mai 2014. Die Befragungen wurden meist von zwei
Mitgliedern des Evaluationsteams durchgefiihrt, auf Tontrdger aufgenommen und fanden in der
Regel an der jeweiligen Umweltstation statt (vgl. Pirker, 2014, S.43f), die Interviews mit den
Lehrkréften meist an deren Schule.

Die Schiler wéhlten im Vorfeld der Gruppendiskussion selbst andere Vornamen (Pseudonyme),
so dass die Anonymisierung der Daten bereits bei den Aufnahmen gewéhrleistet werden konnte,
und trotzdem eine Zuordnung von Aussagen zu denselben Sprechern moglich war.

Die Interviews wurden wéhrend der Transkription anonymisiert: Den Umweltstationen wurden
per Zufallsprinzip Buchstaben zugeordnet, Leitungen und Lehrkréfte erhielten andere Nach-
namen.

Der leichteren Lesbarkeit wegen wurde ein einfaches Trankskiptionssystem verwendet (vgl.
Dresing & Pehl, 2013; Reinders, 2012).

Auswertung der Interviews und Gruppendiskussionen

Die Auswertung der transkribierten Interviews und der Gruppendiskussionen erfolgte mittels
qualitativer, zusammenfassender Inhaltsanalyse nach Mayring (2010; vgl. hierzu genauer
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Pirker, 2014, S.45f).

Dazu wurden gemaR den (in Kapitel 2 genannten) unterschiedlichen leitenden Fragestellungen
fur die Befragung der Leitungen und Lehrkréfte einerseits und der Schiler/innen andererseits
zwei z.T. unterschiedliche Kategoriensysteme entwickelt (vgl. Anlage).

Jedes Kategoriensystem enthielt auf der obersten Auswertungsebene genau die in Kapitel 2
genannten Fragestellungen bzw. eine daraus abgeleitete Kurzbezeichnung (deduktives
Verfahren). Zu jeder dieser Fragestellungen (=Kategorien auf der obersten Ebene) wurde
zundachst eine quantitative Auswertung der Antworten nach dem Ausmal} der Zustimmung oder
Ablehnung (Grundprinzip: Ja — Teils/teils — Nein) vorgenommen.

Die Ergebnisse dieser rein quantitativen Auswertung finden sich (zusétzlich zur genauen
Ergebnisdarstellung in den Kapiteln 4 und 5) nochmals in einer tabellarischen Kurz-
Zusammenfassung in Kapitel 6.

In einem né&chsten Auswertungsschritt wurde qualitativ untersucht, wie die zustimmenden
Antworten zustande gekommen sind (z.B. welche unterschiedlichen Grinde dafiir genannt
wurden) oder welche unterschiedlichen Aspekte eines Themas genannt wurden (z.B. welche
Themenbereiche von BNE vermittelt wurden). Diese Unterkategorien wurden aus dem
transkribierten Interview- und Gruppendiskussionsmaterial, also aus den Antworten der
Befragten gewonnen (induktives Verfahren)*.

Die Zuordnung der Aussagen der Befragten zu den einzelnen Auswertungskategorien erfolgte in
der Regel durch jeweils mindestens zwei Mitglieder des Evaluationsteams und wurde mit
Unterstlitzung durch das Programm MAXQDA (www.maxqda.de) realisiert.

4. Ergebnisse der Befragung der Leitungen und der Lehrkrafte

4.1 Verbesserung des gegenseitigen Verstandnisses -

Erfolgte durch die Abordnung eine Verbesserung des gegenseitigen
Versténdnisses fur Bedurfnisse und Rahmenbedingungen bei umweltbezogener
Bildungsarbeit?

Ja, dieser Meinung war eine deutliche Mehrheit der Befragten (70%). Sieben Leitungen und
sieben Lehrkrafte (von jeweils zehn) berichteten Uber konkrete Verbesserungen des
gegenseitigen Verstandnisses durch die Abordnung (vgl. Abbildung 1). Zwei Leitungen und drei
Lehrkrafte erwdhnten ebenfalls Verbesserungen, gaben aber gleichzeitig an, die andere
Bildungseinrichtung bzw. die anderen Sichtweisen bereits genigend zu kennen. Eine Leitung
war davon (berzeugt, dass die Einsichten bereits so gut gewesen seien, dass es zu keiner
Verbesserung mehr kam.

* Zur Entwicklung des Kategoriensystems und des zugehorigen Kodierleitfadens im Detail vgl. Pirker (2014, S.46f).
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Verbesserung des gegenseitigen Verstandnisses
(Befragung der Leitungen und Lehrkrafte je N=10)

10

la Teils/teils Nein

HmLeitungen mLehrkrafte

Abb. 1: Verbesserung des gegenseitigen Verstandnisses - quantitativ

Wenn die Befragten eine Verbesserung bejaht oder eine solche zumindest teilweise festgestellt
hatten, wurde noch genauer aufgeschlisselt, wodurch sich diese Verbesserungen ergeben hatte
bzw. welche Verbesserungen genau genannt wurden (vgl. Abbildung 2).

Verbesserung des gegenseitigen Verstiandnisses
(Befragung der Leitungen (N=9) und Lehrkrafte (N=10),
Mehrfachnennungen maoglich)

Durch den Einblick in das System Schule

Nurch den Finblick in die Arbeit an der LJwSt

Flr Bedirfnisse/Erfordernisse

Fir andcre Sichtweisen

Flur die Rahmenbedingungen

| eitungen ™ Lehrkrafte

Abb. 2: Art und Weise der Verbesserung des gegenseitigen Verstandnisses

Aus der Sicht von neun Leitungen und sieben Lehrkraften konnte vor allem das gegenseitige
Verstandnis fur die unterschiedlichen Rahmenbedingungen und Strukturen innerhalb der
verschiedenen Systeme Schule und Umweltstation verbessert werden, sowie daraus folgend auch
das Verstandnis fur die Sichtweisen und Bediirfnisse der jeweiligen Partner.
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,.ES war einfach auch ein Blick ber den Tellerrand und dadurch schon ein Erfolg, dass
man die Zusammenarbeit verbessert, weil man sich jetzt einfach besser in den anderen
hineinversetzen kann* (Leitung, Umweltstation J, Pirker, 2014, S. 87).

Lehrkréafte stellen ein wichtiges Bindeglied zwischen auBerschulischer und schulischer Bildung
dar: Zum einen verkirzen sich durch die Abordnung die Kommunikationswege, zum anderen
kann eine Kommunikation auf gleichem Level, mit dhnlichem Hintergrund stattfinden, sodass
das Verstéandnis fureinander schnell entsteht.

,-.-Weil es einen intensiveren Austausch zwischen den Bedirfnissen der auf3erschulischen
und der schulischen Umweltbildung gab und man dadurch eben einfach viel néher
aneinander rankommen konnte und viel mehr Verstandnis auf beiden Seiten erzeugen
konnte** (Lehrkraft, Umweltstation F).

4.2 Verbesserung der Bildungsangebote -

Inwieweit konnten die Bildungsangebote der Umweltstation durch die
Abordnung verbessert werden?

Im Rahmen der Abordnung konnte das padagogische Angebot in vielerlei Hinsicht weiter
entwickelt und verbessert werden. Abbildung 3 zeigt, dass niemand gar keine Verbesserung
bemerkt hat.

Verbesserung des Bildungsangebots an der UwSt
(Befragung der Leitungen und Lehrkrifte je N=10)

10

Ja Teils/teils Nein

mLeitungen m Lehrkrafte

Abb. 3: Verbesserung des Bildungsangebots der Umweltstation - quantitativ

Alle Befragten haben also eine Verbesserung bejaht (90% bzw. 80%) oder zumindest teilweise
gesehen. Abbildung 4 zeigt daher auf, welche Verbesserungen konkret berichtet wurden.
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Verhesserung des Bildungsangebots der UwSt
(Befragung der Leitungen und Lehrkrafte je N=10,
Mehrfachnennungen maglich)

Neukonzipierung von Bildungsangeboten

Optimierung von Bildungsangeboten

Gestaltung von Materialien zur Vor-
/Nachbereitung

Anpassung an Lehrplane

Initiierung/Verbesserung/Ausweitung von FB

u | eitungen = Lehrkréfte

Abb. 4: Art der Verbesserungen bezlglich der Bildungsangebote der Umweltstation

An allen Umweltstationen wurden komplett neue Bildungsangebote konzipiert. Zwei Lehrkréfte
haben dabei ihre eigenen Neuschopfungen wohl etwas bescheidener als Uberarbeitung gesehen.
Thematisch gesehen sind unterschiedliche neue Angebote entstanden, z.B. finf Angebote im
Bereich Biodiversitat, drei Uber Erndhrung, jeweils zwei Programme zu fairem Handel, zu
nachhaltigem Konsum und Lebensstil sowie zu Energie/Klima (vgl. Pirker, 2014, S. 70).

Weiterhin wurden bereits bestehende (Schulklassen-)Angebote optimiert, didaktisch Uberarbeitet
und/oder mit geeigneten Materialien fiir die VVor- oder Nachbereitung ausgestattet.

,»Also der Herr Peters hat Uberwiegend, also genau den Punkt versucht, an dem wir seit
Jahren bisschen gescheitert sind: Wie kriegen wir Bildung fur nachhaltige Entwicklung in
dieses Basisangebot rein - Wald, Wasser, Wiese, Hecke? Also da hat er sich einzelne
aufgegriffen und hat einfach ein paar richtig konzeptionell Uberarbeitet, um darin den
Bereich fur Bildung fur nachhaltige Entwicklung besser zu verankern* (Leitung,
Umweltstation F; Pirker, 2014, S. 70).

Ein fur die Erhohung der Nutzung der Angebote durch Schulen zentraler Punkt ist die
Anpassung an die jeweiligen Lehrplane, Schularten oder Jahrgangsstufen, welche die
Umweltstationen ohne die Mitwirkung von Lehrkraften nicht leisten konnten.

,und da haben wir dann eben ganz klar auch aus verschiedenen Jahrgangsstufen
entsprechend quasi Bildungsziele aus dem Lehrplan darin verankert. Wir haben gesagt:
Okay, was mussen oder was sollen die lernen? Und haben versucht, das dann auch genau
da mit einzubauen. Und das hat eigentlich ganz gut geklappt und hat auch relativ gut
Anklang gefunden* (Lehrkraft, Umweltstation G).

,.Wir haben wirklich auch lehrplanorientierte Veranstaltungen, die dann helfen, um
Lehrplaninhalte abzudecken, und so, dass quasi dann eine Fahrt auch in Bezug auf
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Fortkommen im Lehrplan dann einen Pluspunkt bietet und nicht nur eine reine
Erlebnisveranstaltung ist* (Lehrkraft, Umweltstation C).

Dariber hinaus stellen nattirlich auch Lehrerfortbildungen wichtige paddagogische Angebote dar,
die aus Sicht der Leitungen in fast allen Fallen durch die Mitarbeit der Lehrkrafte vor Ort in
positiver Weise initiiert, verbessert oder ausgeweitet werden konnten. Die Lehrkréafte haben
diesen Aspekt an dieser Stelle nicht explizit betont, sie hatten aber fast alle bereits zum Zeitpunkt
des Interviews de facto Fortbildungen durchgefuhrt (bis auf zwei Lehrkrafte, die sich erst in der
Mitte ihres Abordnungszeitraums befanden, vgl. hierzu ausfuhrlich Kap. 4.8).

,,Das hatten wir im Vorfeld tberhaupt nicht so. Also Lehrerfortbildungen hatten wir
zweimal angeboten, zweimal ausgefallen und jetzt in dem Jahr sind die ersten wirklichen
Lehrerfortbildungen, haben dann stattgefunden, weil wir die dann auch so organisiert
haben, wie das der Lehrbetrieb erfordert* (Leitung, Umweltstation G; Pirker 2014, S. 71).
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4.3 Verbesserte Nutzung der Bildungsangebote -

In welcher Weise wurde die Nutzung der Bildungsangebote der Umweltstation
durch Schulen infolge der Abordnung verbessert?

Mit einer zusétzlichen Person kann die Umweltstation natlrlich auch mehr anbieten. Hier soll
aber nicht die Angebots- sondern die Nachfrageseite untersucht werden. Es geht also darum, ob
das verbesserte Angebot tatsachlich auch nachgefragt und vermehrt genutzt wurde. Kam es
dadurch beispielsweise zu héheren Buchungszahlen?

Vermehrte Nutzung der Bildungsangabote an der UwSt
(Befragung der Leitungen und Lehrkrafte je N=10)

=
e]

O = NW A NG w00 W

Ja Teils/teils Nicht notig - Nein
ausgelastet

m Leitungen mLehrkrafte

Abb. 5: Vermehrte Nutzung des Bildungsangebots der Umweltstation - quantitativ

Wie Abbildung 5 zeigt, war dies an den meisten Umweltstationen der Fall. Zwei Leitungen
gaben an, dass ihre Kapazitaten bereits ausgelastet seien, so dass kein Wunsch nach vermehrter
Nutzung vorhanden war. An zwei Umweltstationen ware eine vermehrte Nutzung erwinscht
gewesen, aber es hatte bislang nicht so geklappt. Als Griinde wurden hier vor allem strukturelle
Aspekte, wie z.B. Themenschwerpunkte der Schulen, Zeit oder Finanzierung gesehen, die auch
eine abgeordnete Lehrkraft nicht Gberwinden kénne.

,,»Ja, also ich hatte mir eigentlich gewlnscht, dass wir neue Schulen erschliel3en und vor
allen Dingen auch &ltere Jahrgangsstufen von Realschulen und Gymnasien und das hat
nicht geklappt. Das bleibt so ein bisschen als Wermutstropfen. Aber ich denke, dass liegt
dann auch an anderen Dingen. [...] Das hat nicht unbedingt was mit der Lehrerabordnung
zu tun, sondern vielleicht auch einfach mit den Themenschwerpunkten an Schulen.
(Leitung, Umweltstation J; Pirker, 2014, s. 74).

Diejenigen Personen, die Uber vermehrte Nutzung (,,Ja“ oder ,, Teils/teils*, vgl. Abb. 5) berichtet
hatten, wurden gefragt, wodurch die hdufigere Nutzung entstand bzw. wer die Angebote
vermehrt wahr nahm. Die zusammengefassten Ergebnisse finden sich in Abbildung 6.
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Vermehrte Nutzung der Bildungsangebote der UwS5t
(Befragung der Leitungen (N=6) und Lehrkrafte (N=7),
Mehrfachnennungen maglich)

0 1 2 3 4 5 b 7

Durch mehr/neue Schulen

Durch mehr/neue Lehrkrifte

Durch Erreichen neuer Zielgruppen

Hiufigere Buchung von Angehoten

Vermehrte Nutzung von Lehrerfortbildungen

m | eitungen mLehrkrafte

Abb. 6: Vermehrte Nutzung der Bildungsangebote — durch wen und wodurch?

Héaufig entstand eine vermehrte Nutzung durch die Kontakte zu Schulen und anderen
Lehrkraften, welche die abgeordnete Lehrkraft bereits mitbrachte. In Kapitel 4.9 wird genauer
dargestellt, wie durch verbesserte Kooperationen die Zusammenarbeit zwischen Schulen und
Umweltstationen verstarkt werden konnte.

»Ja [...], in dem Jahr, wo ich jetzt da war, hab ich schon auch eine sehr hohe Nachfrage gespiirt,

also irgendwie haben die Kollegen dann gemerkt, so, sag ich mal, ab Weihnachten, ja, der ist jetzt
an der Umweltstation und so, und dann kamen die Nachfragen* (Lehrkraft, Umweltstation ).
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4.4 Vermittlung von Inhalten der Umweltbildung, BNE und Biodiversitat -

Inwieweit konnten durch die Abordnung die wesentlichen Inhalte der
Umweltbildung/BNE, insbesondere das Thema ,Biodiversitat®, im
Umweltzentrum vermittelt werden?

Die Umweltstationen weisen im Bereich Umweltbildung und BNE ein sehr breites Spektrum an
Angeboten auf, demensprechend waren die abgeordneten Lehrkréfte bei vielfaltigen
(Schulklassen-)Programmen der Umweltstationen unterstiitzend tatig und haben diese nach der
Einarbeitungsphase sowohl gemeinsam mit Fachkraften als auch alleine durchgefiihrt. Alle zehn
Leitungen und alle zehn Lehrkrafte haben angegeben, bei der Vermittlung der oben aufgefuhrten
Inhalte aktiv mitgewirkt zu haben.

Nachdem der Evaluationsauftrag sich hier vor allem auf BNE und insbesondere auf Biodiversitat
bezieht, werden diese Bereiche getrennt voneinander dargestelit.

Abbildung 7 zeigt die Aufschlisselung der schwerpunktméligen Mitwirkung der abgeordneten
Lehrkrafte nach den beiden Inhaltsbereichen BNE (allgemein) und Biodiversitat, jeweils aus
Sicht der Leitungen und aus Sicht der Lehrkrafte selbst.

Unterstiitzung bei der Vermittlung von BNE an der
UwsSt
(Befragung der Leitungen und Lehrkrafte je N=10,
Mehrfachnennungen moglich)

ORLNWPRARUNIONKOWOLOO

BNE Biodiversitat

m Leitungen  m Lehrkrafte

Abb. 7: Mitwirkung der abgeordneten Lehrkréafte im Bereich BNE und Biodiversitat

Hier féllt auf, dass die Lehrkrafte etwas h&ufiger angegeben haben, an der Vermittlung von
BNE- und Biodiversitats-Themen beteiligt gewesen zu sein, als die Leitungen das wahr-
genommen haben. Das erklart sich daraus, dass die Lehrkrafte bei vielen Angeboten, vor allem
bei den Themen ,Erndhrung“ und ,Fairer Handel“, versucht haben, das Thema
»Konsum/Lebensstil*“ mit einzubeziehen, um so eine Wissensverknlpfung und Reflexion bei den
Schiilern herbeizufiihren. Der Bezug zum eigenen Lebensstil bietet sich tatséchlich bei fast allen
Angeboten der Umweltstationen an.

Die folgende Abbildung 8 schlisselt die einzelnen Inhaltsbereiche von BNE auf, an denen die
abgeordneten Lehrkréfte beteiligt waren. Wie oben schon erwéhnt, hatten sie am h&ufigsten
Angebote zu Themen rund um Erndhrung und fairen Handel durchgefiihrt und — unabhangig von
den ,eigentlichen* Themen der Programme — sehr hdufig den Bezug zu nachhaltigem Konsum
bzw. zu einem nachhaltigen Lebensstil eingebracht (wahrend die Leitungen hierzu deutlich
weniger durchgeflihrte Programme angegeben haben).
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Themenbereiche der Bildung fiir nachhaltigen Entwicklung ohne
Biodiversitat
(Befragung der Leitungen (N=7) und Lehrkrafte (N=9),
Mehrfachnennungen maoglich)

o
=9
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Erndhrung
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Konsum/Lebensstil

m Leitungen mLehrkrafte

Abb. 8: BNE-Inhalte, die durch die Abordnung vermehrt vermittelt wurden

Im Hinblick auf den Themenbereich Biodiversitat wurden (wie die folgende Abbildung 9 zeigt)
aus Sicht der Leitungen von den abgeordneten Lehrkraften am hdaufigsten Angebote zu
Artenvielfalt und Artenwissen durchgefuhrt (wobei Artenwissen als Voraussetzung flr das
Verstandnis von Artenvielfalt zu verstehen ist, vgl. Hutter, 2010).

Aus Sicht der abgeordneten Lehrkrafte wurden Programme zur Vielfalt der Lebensrdume am
hé&ufigsten durchgefuhrt. Hierzu zéhlen z.B. Angebote im Bereich Wald, Wiese, Hecke, Wasser
oder Boden, die auch gerne als die ,,Klassiker der Umweltbildung* bezeichnet werden. Wie oben
bereits erwéhnt (und wie es auch in den Zitaten von Herrn Peters in Kap. 4.2. und Umweltstation
J in Kap. 4.6, S. 25 deutlich wird), haben die Lehrkrafte auch hier in ,etablierte* Programme
zusatzliche BNE- und Biodiversitats-Aspekte eingebracht, wie z.B. die Bedeutung der Vielfalt,
aber auch Aspekte der Bedrohung der Vielfalt und der Notwendigkeit von Schutzmalinahmen
(Artenschutz bzw. Schutz von Lebensrdumen).



Themenbhereiche der Biodiversitat
(Befragung der Leitungen (N=6) und Lehrkrafte (N=9),
Mehrfachnennungen maoglich)

Artenvielfalt/Arte nwissen

Vielfalt der Lebensraume _—

Artenschutz/Schutz von Lebensrdumen

Bedrohung der
Artenvielfalt/Lebensraumbedrohung

M leitungen M Lehrkrafte

Abb. 9: Aspekte von Biodiversitat, die durch die Abordnung vermehrt vermittelt wurden

,,Das sind eben Programme fur die erste und zweite Grundschulklasse. Und da haben die
Schiiler wiederum selbst beobachtet und festgestellt, was auf dieser Wiese zu finden ist. Sie
konnen dann beispielsweise den Vergleich herstellen und am eigenen Schulhof etwa oder
in der Umgebung der eigenen Schule vergleichen, ob dort die Wiesen genauso viel an
Arten zu bieten haben oder ob dort eben ein relativ artenarmer Rasen vorzufinden ist. Das
haben dann die Lehrkréafte entsprechend weiterfiihren kénnen. Wir haben das immer mit
kreativen Elementen verbunden. Beim Wiesenprogramm z. B. haben die Schiler eine Art
Herbarium mitgenommen. Das gelingt einfach dadurch, dass sie Blumen und Krauter
gepflickt haben und auf einem doppelseitigen Klebeband angeklebt haben. So ist zum
Schluss letztlich eine Art Postkarte von dieser Wiese in [Umweltstation H] entstanden, als
Erinnerungsgegenstand, der auch eine gewisse Festigung bewirkt. [...] Jeder hat seine
eigenen Pflanzen gefunden und [...]es waren Bestimmungskarten mit dabei, auf denen man
dann gemeinsam herausfinden konnte: Welche Art ist das denn, die ich da hab?*
(Lehrkraft, Umweltstation H).

Insgesamt gesehen konnten alle abgeordneten Lehrkréfte die Vermittlung von BNE- bzw.
Biodiversitats-Themen an den Umweltstationen positiv unterstiitzen. Somit kann das Ziel des
Modellvorhabens, die Vermittlung dieser Inhalte durch die Abordnung zu unterstitzen, als
erreicht angesehen werden.
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4.5 Transfer der Inhalte in die Schulklassen -

Inwieweit gelang der Transfer von Inhalten der Umweltbildung / BNE /
Biodiversitat in die Schulklassen?

Diese Frage zielt darauf ab, was letztlich von den im vorigen Kapitel dargestellten Inhalten bei
den Schiiler/innen ankommt. Sie bezieht sich einerseits auf die Abordnung, aber auch auf den
langerfristigen Transfer von BNE-Inhalten. Der Transfer wurde ja bereits vor der Abordnung
durch die Umweltstationen gefordert, beispielsweise indem sie Schulklassenprogramme anbieten
und durchfiihren. Positiv auf den Transfer in die Schulklassen kann sich ebenfalls auswirken,
dass Lehrkrafte durch Fortbildungen an der Umweltstation beféhigt werden, BNE weiter zu
vermitteln. Wie bei allen Fragestellungen dieser Evaluation kénnen hier nattrlich immer nur die
subjektiven Einschatzungen der Umweltstationsleitungen bzw. der abgeordneten Lehrkrafte
dargestellt werden.

Alle zehn Leitungen und alle zehn abgeordneten Lehrkréfte waren der Meinung, dass ein solcher
Transfer stattfindet, wenn auch teilweise mit Schwierigkeiten. Finf Leitungen nannten explizit
auch die abgeordnete Lehrkraft als Multiplikator/in fir BNE-Inhalte, die einen Transfer in die
Schulklassen ermoglicht.

Durch die Programme der Umweltstationen kommen die BNE-Inhalte nach Aussage der
Leitungen sehr gut bei den Schiiler/innen an. Die Umweltstationen haben oft Stammschulen, die
immer wieder kommen. Die Schiler/innen kommen haufiger mit ihren Eltern zu Festen und
offenen Angeboten oder nutzen das AuRengeldande der Umweltstationen in der Freizeit, da sie
Spal’ und Freude bei den Angeboten haben (vgl. Pirker, 2014, S. 51).

,»Was fur mich ein Indiz ist, dass es positiv ist, dass wir bei Schulen wiederkommen und
genau zu den Programmen angefragt werden und die Lehrkréfte ihre Schiler ja doch auch
langer im Blick haben und dann haben wir Programme, die gerne immer wieder angefragt
werden. Das geht dann wirklich so, einen Energiecheck im Klassenzimmer zu machen, wo
sie dann das daheim umsetzen konnen.** (Leitung, Umweltstation G; Pirker, 2014, S. 52).

,»Also, gerade beim Tag der offenen Tir hab ich das versucht. Also, wahrend ich in H war
und dann auch im letzten Jahr mit den Schilern aus dem Wahlfach ,,Natur*, hab ich
jeweils am Tag der offenen Tir und beim Schulfest einen Infostand gehabt und hab dabei
auch die Hefte von H und auch dieses Programm [...] mit ausgelegt. Und dann hab ich
eben die Interessierten gefragt, ob sie denn gerne in der Natur unterwegs sind, und darauf
hingewiesen, dass es solche Veranstaltungen verschiedener Anbieter relativ haufig gibt,
sogar mit einem Preisausschreiben verbunden. Und einfach den Gedanken den Leuten
vermittelt: Wenn ein Interesse bei den Kindern da ist, gibt es so viele Angebote von dieser
Umweltstation oder von anderen, wo man das in der Familie fortsetzen kann* (Lehrkraft,
Umweltstation H).

Acht Leitungen nannten dartber hinaus Lehrerfortbildungen als bedeutsames Element, um den
Transfer langfristig zu ermoglichen.

In welchem MaRe der Transfer jeweils erfolgt, ist fir die Leitungen, aber auch fur die
abgeordneten Lehrkrafte nur schwer zu bestimmen, da sie dabei von einigen Schwierigkeiten
und teilweise auch von Hurden berichteten.

Als Schwierigkeiten bzw. Grinde fur den teilweise schwierigen Transfer von BNE in
Schulklassen nannten sechs Leitungen und vier Lehrkrafte Probleme hinsichtlich der an die
jeweiligen Zielgruppen angepassten Themen- und Methodenwahl.

Von regelrechten Hirden, also von Schwierigkeiten, die ihnen unlberwindlich erscheinen,
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sprachen zehn Leitungen und acht abgeordnete Lehrkréfte (vgl. Abbildung 10).

Hurden bei der Verankerung von BNE
(Befragung der Leitungen (N=10) und Lehrkrafte (N=8),
Mehrfachnennungen maoglich)

Kurze Programmdauer/kurzer Kontak mit
UwsSt

Begrifflichkeiten

Problem der Weiterfuhrung

Strukturelle Hirden

Sonstiges

M Leitungen m Lehrkrifte

Abb. 10: Hirden beim Transfer von BNE-Inhalten in den Schulklassen

Die groRte Hirde fur eine Vermittlung anspruchsvollerer Inhalte war aus Sicht von acht
Leitungen die kurze Kontaktdauer mit der Umweltstation. Meist werden nur Angebote
wahrgenommen, die in etwa drei Stunden dauern (mit Hin- und Ruckfahrt entspricht das dann
einem Schulvormittag). Langerfristige Programme kdnnen nicht so einfach angeboten werden,
da diese mit einem noch hoheren organisatorischen Aufwand fiir die Schulen verbunden wéren.
Mit dem Zeitproblem eng verkniipft ist das Problem der Begrifflichkeiten.

BNE stellt aus Sicht der Leitungen und Lehrkrafte ein komplexes Themenfeld dar, verbunden
mit recht abstrakten Begrifflichkeiten, die nur schwer veranschaulicht werden kdnnen. Eine
Naturerfahrung ist erlebbar, aber BNE an sich nicht. Selbst wenn Kinder Dinge ganzheitlich
wahrnehmen und beginnen, Zusammenhénge zu erfassen, folgt daraus noch lange kein ,,BNE-
Verstandnis®“ (Pirker, 2014, S. 52).

,.Wenn man sie [die Kinder] jetzt im Nachhinein fragen wiirde, wissten die nicht, dass sie
jetzt ein BNE-Angebot erlebt haben, gar keine Frage. Die wissen mit BNE auch nichts
anzufangen. Die wissen mit Nachhaltigkeit schon nichts anzufangen, weil es einfach zu
komplex ist, wie ich vorher schon gesagt habe und zu wenig greifbar fir Kinder ist. Also
das heift, ich glaube, wenn man jetzt fragen wiirde, kannst du jetzt was zum Thema BNE
oder Nachhaltigkeit sagen, kann das kein Kind* (Leitung, Umweltstation E; Pirker, 2014,
S. 52).

Auch in der Untersuchung von Michelsen et al. (2013) nannten die Befragten ebenfalls sowohl
die Komplexitat, als auch die schwierige Verstandlichkeit von BNE als Umsetzungshirden.

Strukturelle Hirden nannten jeweils acht Leitungen und acht Lehrkréfte. Sie meinten damit
aullere Zwange und Grenzen, wie fehlende Finanzierung fir Besuche an der Umweltstation oder
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zu geringe Personalschliissel an den Schulen, aber auch Hurden, die mit der Organisation von
Unterricht und Schulen zu tun haben. Realschulen und Gymnasien beispielsweise nehmen auf
Grund von Fachlehrersystem, starker Lehrplanbezogenheit und wegen der 45-Minuten-Taktung
des Unterrichts Angebote der Umweltstationen weiterhin selten wahr.

Daneben wurde von vier Leitungen die geringe Kenntnis der Lehrkréfte allgemein (nicht der
abgeordneten Lehrkrafte!) im Bereich BNE bemangelt. Manche begleitenden Lehrkréfte wiirden
sich zuriicklehnen und sich nicht beteiligen, wissten teilweise nicht mehr genau das Thema und
im schlimmsten Fall wiirden sie ihre Begleitungsaufgaben nicht tbernehmen (Pirker 2014, S.
65).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass — wie von allen Leitungen und abgeordneten Lehr-
kraften gesagt wurde — der Transfer von BNE-Inhalten in die Schulklassen durch die Zusammen-
arbeit von Schulen und Umweltstationen gewéhrleistet werden kann. Fur einen noch
nachhaltigeren Transfer waére jedoch eine kontinuierliche Beschaftigung mit dem Thema
notwendig, da BNE ein Prozess ist, der Zeit braucht. Insofern sehen die Befragten den kurzen
Kontakt mit der Umweltstation als problematisch an, wenn BNE nicht bereits zuvor und/oder
danach z.B. durch die Schule oder das Elternhaus weitergetragen wird (vgl. Pirker, 2014, S. 58).

4.6 Qualitativ hochwertiger Lernerfolg -

Inwiefern konnte durch die Nutzung der Umweltstation ein héherer bzw.
gualitativ anderer Lernerfolg erreicht werden als in der Schule?

Auch hier geht es um subjektive Einschatzungen der Befragten, also darum, ob eine Art
subjektiver Mehrwert im Sinne qualitativ hochwertiger Lernprozesse und Lernergebnisse
gesehen wurde.

Alle zehn Leitungen und alle zehn abgeordneten Lehrkrafte waren sich darin einig, dass an den
Umweltstationen qualitativ andere und hochwertige Lernerfahrungen von den Schuler/innen
gemacht wurden. Vier Leitungen fanden es gleichzeitig schwierig, den tatsdchlichen
langerfristigen Lernerfolg zu beurteilen, da sie zwar ihre eigenen Evaluationsergebnisse kennen,
aber in der Regel die Schuler/innen nie wieder sehen.

Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang, dass neun der zehn abgeordneten Lehrkréfte
(die ja Uber den direkten Vergleich verfiigen) und auch drei Leitungen sogar von einem hoheren
bzw. intensiveren Lernerfolg an der Umweltstation im Vergleich zur Schule sprachen.

,»Also ganz gewiss. [...] Wir wissen ja alle, dass ein Frontalvortrag alleine, also ich hore
was, ist so der eine Aspekt. Ich kann es begreifen, ich kann es verstehen, ich erlebe es
unmittelbar, ist natlrlich der Lerneffekt erheblich groRer. Ich kann jemandem erzéhlen,
wie man eine Kartoffel legt und wie man sie erntet oder der Mensch darf einmal in seinem
Leben Kartoffeln aus der Erde wirklich raus wiihlen und wird das nie mehr vergessen.*
(Leitung, Umweltstation C; Pirker, 2014, S. 60).

Den qualitativ anderen Lernerfolg sehen Leitungen und Lehrkrafte durch verschiedene Aspekte
begriindet, wie Abbildung 11 zeigt.

23



Anderer Lernerfolg durch...
(Befragung der Leitungen und Lehrkrafte je N=10,
Mehrfachnennungen maoglich)
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Abb. 11: Grunde fir qualitativ hochwertige Lernerfahrungen an der Umweltstation

Der Hauptgrund lag fast allen Befragten zufolge darin, dass die Umweltstationen mit anderen
Lernansatzen arbeiten, die im Schulalltag meist nicht so gut moglich sind oder nur selten
umgesetzt werden kdnnen. Welche konkreten Lernansatze dabei am hdufigsten genannt wurden,
findet sich weiter unten in Abbildung 12.

Der néchst haufig (von neun abgeordneten Lehrkraften und acht Leitungen) genannte Grund war,
dass die Umweltstationen aufgrund ihres besonderen Geldndes das anbieten kénnen, was in der
Padagogik haufig ,,originale Begegnung* genannt wird.

,,Da geht es jetzt um die Beziehung zu Wildtieren und auch dieser hautnahe Kontakt
buchstablich, den wir vermitteln kénnen indem wir, z.B. weil in dem Wildnisgelande ist
auch so halbzahmes Damwild und da geben wir den Kindern oft paar Apfel in die Hand
und die kénnen sich dann anschleichen wie die Indianer und dann kommen die und futtern
da die Apfel aus der Hand [...]. Dieser Vorgang ist fiir viele auch ein ganz ein positives
Erlebnis, weil sie so hautnah mit so einem Tier zusammen kommen [...] und dadurch
entsteht so ein ganz neuer, emotionaler Bezug auch zu Tieren, der auch nicht mehr
vorhanden ist, gerade bei Kindern, die in der Stadt leben oder auch schon bei Dorfkindern.
[...] Also eigentlich ist unsere Arbeit, grindet auf dieser ja, Begegnungsarbeit, Arbeit
klingt so, klingt falsch, sondern die Begegnung mit der Natur, das Geheimnisvolle, was
sich da auch emotional abspielt, das ist zentral fir unsere Bildungsarbeit.” (Leitung,
Umweltstation H; Pirker, 2014, S. 62).

,.Ich kann einen Film zeigen und Folien zeigen und ich kann Modelle von Sachen zeigen.
Aber wenn die in den Bach steigen und selber die Tierchen fangen oder mit dem
Mikroskop anschauen, dann ist das tausendmal mehr wert, denn das sitzt so fest und tief,
dass die ganz genau wissen, wie dieser Bachfloh aussieht. Wenn ich denen das auf der
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Folie hundert Stunden zeige, wissen sie es hinterher trotzdem nicht* (Lehrkraft,
Umweltstation G).

Sieben Leitungen und acht abgeordnete Lehrkrafte flhrten den bemerkten anderen Lernerfolg
darauf zuriick, dass an der Umweltstation ein ungezwungeneres Lernen ohne Leistungsdruck
bzw. ohne zu enge Lehrplanvorgaben maglich sei.

,.Ich glaube, das ist so ein Punkt, wo Lehrer manchmal Schwierigkeiten haben. Die haben
ihren Lehrplan, die haben ihren Stoff und der muss ja auch durch. Die haben einen
gewissen Zeitdruck, den habe ich hier jetzt so nicht. Ich habe naturlich, ich mache mir
Ablaufpléane, das mdchte ich ab arbeiten. Wenn ich aber merke, das geht mit der
Schulklasse so nicht, weil die Kinder anders drauf sind, vielleicht ein bisschen langer
brauchen, um Dinge zu verstehen oder vom Miteinander noch nicht so gut sind, dann kann
ich mir die Zeit nehmen und das nattrlich fokussieren und denke mir, dann lasse ich den
Punkt weg, vom Inhaltlichen her. Das ist dann fir mich kein Problem und [...] so eine
Freiheit hat, glaube ich, ein Lehrer nicht und das ist dann eine andere Form von Arbeiten,
von weniger Zeitdruck haben, entspannt miteinander sein.* (Leitung, Umweltstation E;
Pirker, 2014, S. 63).

,»-Nicht dieses im Hinterkopf immer haben zu missen: Ach, das muss ich nachher
auswendig lernen, da schreiben wir noch Kurzprobe dariber (Lehrkraft, Umweltstation J).
,»Die merken gar nicht, wie viel sie gelernt haben (Lehrkraft, Umweltstation G).

Als weiterhin wesentlich flr den qualitativ anderen Lernerfolg sehen acht Leitungen und sieben
Lehrkréfte die Moglichkeit der Vermittlung von Zusammenhangswissen hinsichtlich BNE.
Die Schiler/innen erkennen Zusammenhange zwischen ihrem eigenem Verhalten, ihrem eigenen
Lebensstil und Konsum und den Auswirkungen auf die Welt, in der sie leben.

,»Also am Beispiel Hecke oder Erndhrung, wenn wir jetzt einfach mal bei dem Thema
bleiben, weil wir das jetzt schon angesprochen haben. Da kann ich natirlich auch mal
hinterfragen: Warum sind die Hecken weg? Was ist da passiert? Hecke ist ja immer auch
Ausdruck von einer Kulturlandschaft, also auch von Menschen, wie er mit Umwelt umgeht,
wie sich auch technische Entwicklungen in der Landwirtschaft breitmachen oder jetzt
Biogasanlagen, Vermaisung der Landschaft. Das sind ja alles auch so Themen, die mit
unserem Energiekonsum zu tun haben. Also das ist fur mich ein ganz zentrales Element,
dass man einfach eigenes Verhalten, aber auch eigene kulturelle Leitbilder kritisch
hinterfragt* (Leitung, Umweltstation J; Pirker, 2014, S. 62).

Ein GroRteil der Befragten ist dariiber hinaus der Meinung, dass aus positiven Erlebnissen
Freude und Spal? resultieren und sich dadurch BNE-Inhalte nachhaltig im Gedé&chtnis verankern.
Die Schiler/innen beginnen sich mit dem Thema intensiver auseinanderzusetzen und reflektieren
mehr dartber.

,,»Also, das war schon auch so, dass diese unmotivierten Schiiler gesagt haben: ,So weit
latschen? Ich kann eine Pizza fertig kaufen® und so. Aber wenn die dann im praktischen
Tun sind, ist es unglaublich, denen zuzuschauen. Auf einmal macht das SpaR und sie sind
dann dabei und voll motiviert* (Lehrkraft, Umweltstation A).

Des Weiteren sehen die Leitungen einen anderen Lernerfolg dadurch, dass die Schiiler/innen bei
den Angeboten immer wieder positive emotionale Erlebnisse und auch ganz klare
Erfolgserlebnisse haben, gerade wenn sie selbstandig Tatigkeiten durchfiihren, Berlihrungsangste
abbauen oder Grenzerfahrungen sammeln kénnen. Auch der Ortswechsel an sich kann schon
dazu beitragen, dass die Schiler/innen in ungewohnter Atmosphare und mit einer anderen
Leitung aufmerksamer und konzentrierter sind (Pirker, 2014, S. 63).
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,»Also, es ist alles, die Anschauung fiir die Kinder, die direkte Erfahrung fir die Kinder,
die die sonst nicht haben. Ganz wenige Kinder sind heute noch so lang drauBen. Also, wir
sind da wirklich den ganzen Tag draufien. Und das kennen die gar nicht mehr. Und das
sind einfach ganz besondere Erlebnisse, die, glaub ich, den Kindern viel eindricklicher im
Kopf bleiben, als wenn man das Thema nur an der Schule macht (Lehrkraft, Umweltst. E).

Andere Lernansatze wurden, wie oben (Abbildung 11) bereits erwéhnt, als Hauptgrund fir den
positiven Lernerfolg genannt. Dadurch werden beispielsweise verschiedene Sinne angesprochen,
die Schiler/innen sind bei den Angeboten selbst aktiv, kénnen vieles selbsttatig bearbeiten, sie
kdnnen experimentieren und ausprobieren. In der folgenden Abbildung 12 wird dargestellt,
welche Lernansatze am haufigsten als erfolgreich bezeichnet wurden.

Andere Lernansatze als in der Schule
(Befragung der Leitungen (N=9) und Lehrkrafte (N=10),
Mehrfachnennungen moglich)
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| eitungen m®Lehrkrafte

Abb. 12: Andere Lernansatze an den Umweltstationen (h&ufigste Nennungen)

Sechs Leitungen und acht abgeordnete Lehrkrafte nannten vor allem die starke Erlebnis-
orientierung der Angebote, die eine Schule so nicht umsetzen kann. Durch die aufregenden
Erlebnisse bleiben Lerninhalte starker bei den Schiler/innen im Gedéchtnis, hdufig auch
dadurch, dass Erlebnisse immer wieder berichtet werden, wodurch es zu einer vermehrten
Reflexion kommt. Drei Leitungen und acht Lehrkrafte nannten explizit die Handlungs-
orientierung als weiteren besonders bedeutsamen Lernansatz, da diese als die VVoraussetzung fir
das Erwerben von Gestaltungskompetenz (de Haan u.a., 2008; vgl. auch Kap 3) gesehen wird.

,.Gestaltungskompetenz ist fir mich auch ganz eng verknipft mit Handlungskompetenz.
Also, dass ich einfach mir bewusst mache, dass mein eigenes Verhalten einen Einfluss auf
Okologie, auf Soziales hat* (Leitung, Umweltstation J; Pirker, 2014, S. 61).

Interessant ist, dass die Befragung der Schuler/innen zu recht &hnlichen Ergebnissen kam (vgl.
Kap. 5.3), dort finden sich auch Hinweise auf tatsdchlich vermittelte Aspekte von
Gestaltungskompetenz.

Uber die oben in Abbildung 12 aufgefithrten Lernansitze hinaus wurden noch weitere genannt,
die ebenfalls zu einem anderen Lernerfolg als in der Schule fuhren kénnen: Konstruktivistischer
Lernansatz, kooperative Lernformen, partizipative Lernansatze, selbstbestimmtes Lernen.
Generell werden die genannten Lernansatze mit vielfaltigen Methoden verbunden, die an der
Schule in dem Umfang meist nicht moglich sind, wie z.B. Rollen- und Planspiele oder Einbezug
von Sinneswahrnehmungen.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass nach Meinung aller Befragten bei der Nutzung von
Umweltstationen von qualitativ hochwertigen Lernerfahrungen und teilweise sogar héherem
oder intensiverem Lernerfolg als in der Schule ausgegangen werden kann.
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4.7 Ubernahme der Erfahrungen -

Inwiefern erfolgte eine Ubernahme der durch die Abordnung gewonnenen
Erfahrungen in die Schulen, in die Lehrerfortbildungen, in die Bildungs-
struktur /-planung /-angebote der Umweltstationen?

Alle zehn abgeordneten Lehrkrafte bejahten, dass die an der Umweltstation gewonnenen
Erfahrungen sinnvoll in den Schulalltag bzw. in ihre schulische Arbeit bernommen wurden
(vgl. Abbildung 13). Dabei stand vor allem die Ubernahme von Lernansétzen und Methoden
(wie im vorigen Kapitel dargestellt) im VVordergrund, es wurden aber auch Themen und teilweise
Angebotsideen Gbernommen, entsprechende Materialien selbst erstellt oder bei Bedarf von der
Umweltstation ausgeliehen.

,»Also, allein schon fiir Wandertage hab ich sehr viel mitgenommen, dass ich einfach die
Schuler dazu anhalte, das, was am Weg ist, zu nutzen, dartber zu sprechen, was in der
Hecke Essbares drin ist, derartige Dinge. Spielformen, die man beim Wandertag wieder
gebrauchen kann. Oder von dem, was ich in [der Umweltstation] kennengelernt hab, diese
Spielmethoden vor allem nach Cornell, haben wir dann ein Programm zusammengestellt,
mit dem unsere Tutoren die funften Klassen beim Wandertag begleiten. Und da ist unsere
Zielsetzung die, zum einen die Schiler ein bisschen zu aktivieren, so dass sie sich mit der
Natur in der Umgebung auseinandersetzen, und zum anderen sind die Spiele aber auch so
gewahlt, dass sie helfen, diese neue Klassengemeinschaft von den neu
zusammengewdrfelten Flnftklasslern zu verbessern. Also Spiele, die Hemmungen nehmen,
die gemeinsame Aufgaben enthalten, und aufgrund dieser kleinen Kooperation kann sich
dann die Klassengemeinschaft verbessern* (Lehrkraft, Umweltstation H).

Alle zehn Leitungen bejahten ebenfalls, dass die im Abordnungszeitraum gewonnenen
Erfahrungen sinnvoll in die weitere Angebotsplanung sowie in die Struktur und Optimierung
der Bildungsangebote an den Umweltstationen tibernommen werden konnten (vgl. Abbildung
13). Auch die von den abgeordneten Lehrkréften neu entwickelten Angebote und Programme
konnten an neun Umweltstationen weitergefiihrt werden, in zwei Féllen allerdings nur in
reduziertem Umfang (da mit der Lehrkraft auch eine Arbeitskraft weggefallen war).

Ubernahme der gewonnenen Erfahrungen
(Befragung der Leitungen und Lehrkrafte je N=10,
Mehrfachnennungen maoglich)
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Abb. 13: Ubernahme der gewonnenen Erfahrungen (Ubersicht)
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Neun abgeordnete Lehrkrafte und acht Leitungen berichteten weiterhin, dass die gewonnenen
Erfahrungen erfolgreich in Lehrerfortbildungen Ubernommen wurden. An zwei der
Einrichtungen, die sich zum Interviewzeitpunkt erst in der Mitte des Abordnungszeitraums
befanden, war noch nicht absehbar, wie sich die vorgesehenen Lehrerfortbildungen entwickeln
wirden.

Ubernahme der gewonnenen Erfahrungen in
Lehrerfortbildungen

(Befragung der Leitungen (N=8) und Lehrkrafte (N=9),
Mehrfachnennungen maoglich)
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Abb. 14: Ubernahme der gewonnenen Erfahrungen in Lehrerfortbildungen

Wie in Abbildung 14 dargestellt, zeigte sich die Ubernahme der gewonnenen Erfahrungen vor
allem in der Zunahme der angebotenen Lehrerfortbildungen, wobei vier Einrichtungen von
Erstangeboten oder von einem Neustart nach langerer Fortbildungspause berichteten.

Fur die Leitungen der Umweltstationen war es besonders hilfreich, von den abgeordneten
Lehrkréften zu erfahren, wie, wann und wo sie Fortbildungen am besten bekannt machen, um die
Zielgruppe der Lehrkréfte mdglichst rechtzeitig und flachendeckend zu erreichen. Drei
Leitungen und eine Lehrkraft betonten explizit, dass sie ein regelméfiiges Fortbildungsangebot
weiterfuhren werden.

,»Was man eben fortfiihren kdnnte, waren eben solche entsprechenden Fortbildungen. Und
die eigentliche Uberlegung war, im Friihjahr immer so eine allgemeine Fortbildung zu
machen, auch um vor Saisonstart so zu sagen: Was gibt’s denn gerade Neues? Fir die, die
die Umweltstation noch gar nicht kennen, dass sie das Ganze kennen lernen kénnen. Fur
die Leute, die sie schon kennen: Was gibt’s Neues? Und dann war eigentlich der Plan, im
Herbst immer eine Fortbildung zu spezielleren Themen zu machen und dann eben auch
gerade den Bereich ,,Nachhaltigkeit® zum Mittelpunkt zu machen* (Lehrkraft,
Umweltstation F).

Ein Ziel des Modellvorhabens ist es gewesen, dass die Lehrkréafte ihre Erfahrungen in die
Lehrerfortbildungen mit einbringen und auch (ber den Abordnungszeitraum hinaus als
Multiplikator/innen wirken (KWMBeibl Nr. 22, 2010). Wie oben gezeigt wurde, ist dieses Ziel
erreicht worden, obwohl manche Lehrkréfte sagten, dass ihnen anfangs dieser
Fortbildungsauftrag noch gar nicht so klar gewesen sei. Hier scheint daher sogar noch mehr
Potenzial vorhanden zu sein.
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4.8 Fortbildungen fur Lehrkrafte -

Quialifizierte die Abordnung in Umweltzentren ausreichend zur Fortbildung
von anderen Lehrkraften?

Zum Interviewzeitpunkt hatten acht der insgesamt zehn abgeordneten Lehrkrafte bereits fir die
Umweltstationen Lehrerfortbildungen durchgefiihrt, wahrend zwei Lehrkrafte bisher noch keine
Madglichkeit dazu gehabt hatten. In den meisten Fallen wurden die Fortbildungen zunéchst von
der Umweltstationsleitung und der Lehrkraft gemeinsam durchgefihrt.

Inhaltlich beschaftigten sich die Lehrerfortbildungen haufig mit den aktuellen Projekten der
abgeordneten Lehrkréfte an der Umweltstation (sechs Nennungen). Teilweise wurde tber die
Umweltstation und ihr Angebot informiert, es wurden einzelne Programm-Angebote mit den
teilnehmenden Lehrkréften durchgefiihrt, bestimmte Themenbereiche der BNE vorgestellt,
Methoden aufgezeigt oder die Umsetzung von BNE an den Schulen der Teilnehmenden
gefordert. Einige Fortbildungen wurden tber die ALP Dillingen durchgefiihrt, andere waren
schulinterne Lehrerfortbildungen.

Uber die reinen Lehrerfortbildungen hinaus wurden an der Umweltstation auch Multiplikatoren-
Schulungen fiir die neu entwickelten Angebote durchgefuihrt, damit diese von den Fachkréften
nach der Abordnung weiter angeboten werden kdnnen (vgl. Pirker, 2014, S. 66f).

,.ES ist auf jeden Fall ein Vorteil, weil jeder ein Stuick weit betriebsblind ist, ich auch. [...]
Wenn ein Lehrer diese Fortbildung macht, dann weil} der genau, wie setze ich das um,
welche Probleme treten da auf, wie muss ich das reduzieren, wie muss ich das
kindgerechter gestalten. Also es ist auf jeden Fall ein Riesenvorteil. [...] Also ich habe das
als eine groRe Bereicherung empfunden, einen Lehrer mit dabei gehabt zu haben.”
(Leitung, Umweltstation J; Pirker, 2014, S. 67).

Die (aus Sicht der Leitungen) erfolgreiche Durchfiihrung solcher Fortbildungen wurde von uns
aus praktischen Grunden als ausreichende Qualifikation angesehen, da es uns im gegebenen
Rahmen nicht mdglich war, eine eigene Evaluation dieser Fortbildungsveranstaltungen oder
Wissenstests etc. durchzufuhren.

Acht Lehrkréafte stellten also bereits wéahrend der Abordnungszeit unter Beweis, dass sie tber die
entsprechenden Kenntnisse und Fahigkeiten verfligen, indem sie Lehrerfortbildungen fiir die
Umweltstationen durchfiihrten. Die beiden tbrigen, die sich zum Interviewzeitpunkt erst etwa in
der Mitte ihrer Abordnungszeit befanden, zeigten Bereitschaft und Motivation, dies in Zukunft
zu tun.
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4.9 Verstarkung von Zusammenarbeit, Kooperation und Vernetzung -

Inwieweit konnten Zusammenarbeit und Vernetzung zwischen Schulen und
Umweltstationen bzw. zwischen schulischer und aufierschulischer Umwelt-
bildung durch die Abordnung verstéarkt werden?

Die Abordnung selbst kann — sowie auch die meisten Kontakte und Zusammenarbeitsformen,
die in dieser Zeit entstanden sind — wohl als Kooperation, aber noch nicht als Vernetzung oder
Netzwerk betrachtet werden (vgl. Nuissl, 2010; Tippelt, 2010). Kooperationen sind demnach
zeitlich begrenzt, beziehen sich auf eine Uberschaubare Anzahl von Personen und die
Verhandlungen finden direkt zwischen den Partnern statt. Netzwerke sind dagegen mehr als
bloRe Erweiterungen von Kooperationen. Durch eine Weiterfihrung und Verstetigung der
Abordnung konnte aus den momentanen Kooperationen eine langfristige VVernetzung zwischen
schulischer und auBerschulischer Umweltbildung werden (vgl. Pirker, 2014, S. 80; ausfihrlicher
S. 29ff).

Alle zehn abgeordneten Lehrkréfte und neun Leitungen konnten eine Verbesserung im Bereich
der Zusammenarbeit, Kooperation oder Vernetzung zwischen schulischer und auf3erschulischer
Umweltbildung durch die Abordnung feststellen (vgl. Abbildung 15).

Verbesserte
Zusammenarbeit/Kooperation/Vernetzung
(Befragung der Leitungen und Lehrkrafte je N=10)

ORMNWARONOSNWDODD

Ja Teils/teils Nein

mLeitungen mLehrkrafte

Abb. 15: Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Schulen und Umweltstationen

Nur eine Leitung konnte keine solche Verbesserung erkennen, denn die Umweltstation hatte
bereits genligend Stammschulen; eine eigentlich gewilinschte Gewinnung neuer Kooperationen
mit Realschulen und Gymnasien konnte im Abordnungszeitraum wegen struktureller
Hindernisse nicht realisiert werden (vgl. Pirker, 2014, S. 75).

In der folgenden Abbildung 16 ist zu erkennen, dass durch die Abordnung — wie gewunscht —
sehr haufig neue Kooperationen entstanden sind (sechs Leitungen und sieben Lehrkréfte geben
das explizit an). Weiterhin konnten bereits bestehende Kooperationen intensiviert werden.
Insgesamt verbesserte sich bei neun Umweltstationen die Zusammenarbeit zwischen Schulen
und Umweltstation sichtbar.
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Verbesserte Zusammenarbeit/Kooperationen/Vernetzungen
(Befragung der Leitungen (N=9) und Lehrkrafte (N=10),
Mehrfachnennungen moglich)

Neue Kooperationen/Vernetzungen
hinzugekommen

Intensivierung von bereits bestehenden
Kooperationen/Vernetzungen

Zwischen Schulen und Uwst

Andere Kooperationen/Vernetzungen

B leitungen m Lehrkrafte

Abb. 16: Art der Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Schulen und Umweltstationen

Dabei erwies sich ein direkter Kontakt zwischen Umweltstationen und Schulen (mit der
Madglichkeit eines direkten Austauschs Uber die gegenseitigen Bedirfnisse) als deutlich
gewinnbringender als das bloRe Verschicken von Prospekten und E-Mails. So entsteht eine
direkte Kommunikation dariiber, was z.B. eine Lehrkraft fir ein Angebot braucht, ein Austausch
Uber Zielgruppen, Methoden, Themengebiete usw.

,-Man hat einen Ansprechpartner direkt an der Schule und die Umweltstation hat den
Lehrer als Ansprechpartner dort. Also, die Kommunikationswege verkirzen sich. Das,
glaub ich, ist so eine direkte Auswirkung* (Lehrkraft, Umweltstation A).

Zwei Einrichtungen und flnf Lehrkrafte nannten weiterhin auch Kooperationen mit Personen in
anderen Bereichen, wie z.B. Kultusministerium, Regierungsarbeitskreis, Schulamt, Elternbeirat
Jugendbildungsstéatten oder Kindergarten. Es kam dartber hinaus auch zu Kooperationen
aullerhalb des Bildungsbereichs, wie beispielsweise zu Unternehmen, zu Ramsar-Schutzgebiets-
Betreuern oder zu Personen aus themenverwandten Berufsfeldern (Physik, Umweltfachberatung,
Bio-Metzgerei, Backerei, Gartnerei oder Fischereiwesen).

Da die abgeordneten Lehrkréfte in der Regel bereits viele Schulkontakte ,,mitgebracht” haben,
Kooperationen intensiviert und aktiv neue Kooperationen aufgebaut haben, kann das Ziel der
Verstarkung der Kooperation durch die Abordnung — wie oben dargestellt — als erreicht
betrachtet werden.
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4.10 Voraussetzungen fur Kooperation/ Vernetzung -

Welche Voraussetzungen wéren fir ein (noch besseres) Gelingen von
Kooperationen und Vernetzungen notwendig?

Zur Verbesserung bzw. Ausweitung der Kooperationen wurden von den Befragten verschiedene
Vorschlage gemacht und Winsche gedulRert.

Aus Sicht der Leitungen sollten die Umweltstationen ihr Programm an Schulen vorstellen und
sich Anregungen von den Lehrkraften holen, was diese sich winschen. Dies wirde den
gewiinschten regen Informationsaustausch (vgl. Abbildung 17) sehr férdern. Im Rahmen von
Fortbildungen sollten auch die Lehrkréfte die Mdéglichkeit haben, Bestandteile des Programmes
selbst unmittelbar zu erleben. Auf diese Weise wirden sie die positiven Effekte der Programme
selbst erfahren und eine Kooperation mit der Umweltstation konnte besser gelingen.

Wie in Abbildung 17 weiter zu sehen ist, wirden sich drei Leitungen und drei Lehrkréfte mehr
Verpflichtungen im Bereich der Kooperationen wiinschen. Diese drei Leitungen wiinschten sich
zusatzlich, dass BNE tatsachlich verbindlich in den Unterricht aufgenommen wird, eine Leitung
sprach sich sogar filr Benotungen® aus. Als Vorschlag kam auch, eine Art Bundesjugendspiele
fir ein Naturschutzabzeichen einzufiihren, an welchen die Schiler/innen verpflichtend
teilnehmen mdassen (vgl. Pirker, 2014, S. 78).

Es werden weiterhin auch feststehende Verbindungen gewiinscht. Fur die Umweltstationen ware
es oftmals besser zu planen, wenn Kooperationen mit einem Vertrag bindend waren. Ebenso
ware es zielfihrend, wenn Schulen langfristig Buchungen durchfiihren wiirden, also wenn eine
ganze Schule beschlieBen wirde, Uber einen langeren Zeitraum mit der Umweltstation
zusammenzuarbeiten und sich dazu auch zu verpflichten, z.B. dass nach und nach alle Klassen
die Umweltstation besuchen (vgl. Pirker, 2014, S. 78).

Voraussetzungen fiir das Gelingen von
Kooperationen/Vernetzungen
(Befragung der Leitungen und Lehrkrafte je N=10,
Mehrfachnennungen moglich)

Schaffen von Verpflichtungen

Starkung der Zusammenarbeit

Reger Informationsaustausch

Sonstige

mLeitungen mLehrkrafte

Abb. 17: Gewiinschte Voraussetzungen fur das Gelingen von Kooperationen

® Die Ubrigen Leitungen und auch die Lehrkrafte haben keinen Wunsch nach Benotung gedufert (denn dann ware
die in Kapitel 4.6 als so positiv hervorgehobene Ungezwungenheit des Lernens wohl nicht mehr gegeben).
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Acht Leitungen betonten, dass fir das Gelingen von Kooperationen zwischen Schulen und
Umweltstationen die Zusammenarbeit gestarkt werden misste. Dazu sei es wichtig, sowohl
die gesamten Lehrerkollegien, als auch die Schulleitung bei Kooperationen mit ein zu beziehen.
Ein regelmaRiger Kontakt zwischen Schiler/innen und Umweltstation wére sehr wiinschenswert,
um einen nachhaltigen Lernerfolg zu fordern und den Schiiler/innen Raum fiir die Entwicklung
ihres Denkens beispielsweise im Bereich BNE zu ermdglichen. Sieben Leitungen sehen eine
grofRe Chance dafur im Bereich der Ganztagsschulen. Dafur brauchten die Umweltstationen aber
mehr Personal und die Arbeit im Nachmittagsbereich misste besser bezahlt werden (vgl. Pirker,
2014, S. 76).

Eine Verstarkung und Verstetigung der Kooperation kann auch innerhalb der Schulen eine
wichtige Stutze sein:

,,Die Schulen sind einfach schon sehr gefordert mit verschiedenen Anspriichen aller Art.
Es kommt so viel an Angeboten und Interessen auf uns zu: von der Berufsvorbereitung,
Schulkinowoche, viele andere Wettbewerbe in allen mdglichen Fachern. Also, die Schulen
sind schon gut beschaftigt und es ist ja schlieBlich auch noch das ganz regulére
Alltagsgeschaft gemaR Lehrplan zu machen. (lacht) Und wenn dann an der Schule ein
Team da ist und sich eine gewisse Tradition eingestellt hat, dann kann der Kontakt zur
Umweltstation viel leichter gehalten werden** (Lehrkraft, Umweltstation H).

Sonstige Wunsche betrafen hdufig die Verlangerung des Abordnungszeitraum (vgl. hierzu auch
Kap. 4.12).

,.ES 1st ganz einfach so, dass anscheinend traditionell zu den Grundschulen im Umfeld
einfach die besseren Kontakte bestehen. Und der Versuch, dass man das an andere
Schulen noch weiter herantragt, der ist eben dann zunéchst eigentlich nur mit schriftlicher
Werbung gelaufen. Und da muss man ruckblickend sagen: Man hatte da noch viel
offensiver auf Schulen zugehen kdnnen oder so. Das war mir nicht so bewusst [...]
beziehungsweise es war eine schwierige Situation. Man ist ja erst mal damit beschaftigt,
das kennenzulernen, was an der Umweltstation lauft. Und erst, wenn man Erfahrung hat,
kann man dann in die nachste Ebene gehen und nach aufen treten und Werbung machen.
Irgendwie sind wir (Uber diese konkrete Erarbeitungsphase nicht so leicht
hinausgekommen* (Lehrkraft, Umweltstation H).

Alles in allem stellt die Abordnung eine gute Mdglichkeit dar, neue Kooperationen oder
langfristig auch Vernetzungen aufzubauen sowie bereits bestehende zu intensivieren. Die
Befragten sehen einen nachhaltigen Erfolg allerdings nur dann gegeben, wenn Kooperationen
auf Dauer angelegt sind und Rahmenbedingungen sowie Strukturen auch Uber die Zeit des
Modellversuchs hinaus bestehen bleiben (vgl. Pirker, 2014, S.80).

Wie bereits Japha (2013) feststellte, lassen diese neuen Kooperationen oder Intensivierungen
haufig wieder nach, sobald der Modellversuch beendet wird. Die Umweltstationen haben nicht
die Kapazitaten, diese langfristig ohne die Lehrkraft aufrecht zu erhalten.
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4.11 Bewertung des Modellvorhabens insgesamt -
Wie wurde das Modellvorhaben insgesamt bewertet?

Wie in den vorhergehenden Kapiteln deutlich geworden ist, konnte in allen untersuchten
Teilfragen ein positives Ergebnis erzielt werden. Es kam zu zahlreichen Verbesserungen u.a. in
Bezug auf Optimierung und Nutzung der Bildungsangebote der Umweltstationen, Vermittlung
von BNE-Inhalten, Transfer dieser Inhalte in Schulklassen, Lernerfolg der Schiler/innen,
Kooperationen sowie Lehrerfortbildungen.

Alle befragten zehn Leitungen bewerteten daher abschlieRend das Modellvorhaben der
Abordnung von Lehrkraften an Umweltstationen insgesamt sehr positiv. Sie wiesen
beispielsweise alle auf den Mehrwert fur die Umweltstation durch die abgeordnete Lehrkraft
hin (vgl. Abbildung 18). Sechs Leitungen erwahnten an dieser Stelle explizit die gewonnenen
Einsichten in den Schulalltag und die eingebrachte Sichtweise der abgeordneten Lehrkraft (vgl.
Kap. 4.1).

Die Ergebnisse und Verbesserungen der vorausgegangenen Kapitel, die natlrlich genauso zum
Mehrwert zé&hlen, werden im Folgenden zur Vermeidung von Redundanz nicht mehr alle
aufgezahlt. Selbstverstandlich sind sie aber bedeutsame Ergebnisse, die bei einer vollstandigen
Bewertung des Modellversuchs beachtet werden mussen (vgl. Pirker, 2014, S.83).

Bewertung des Modellprojekts
(Befragung der Leitungen und Lehrkrafte je N=10,
Mehrfachnennungen maéglich)

ORNWEUONX OO

Mehrwert flir die Mehrwert flir die UwSt Sonstiges
| ehrkraft

m | eitungen ® Lehrkrifte

Abb. 18: Begriindungen fiir positive Gesamtbewertung des Modellvorhabens

Funf Leitungen nannten bei der Frage nach der Gesamtbewertung explizit den personellen
Mehrwert: Die abgeordnete Lehrkraft ist eine Person mehr an der Umweltstation, die sich nicht
nur mit ihrer Expertise als Lehrkraft, sondern auch mit ihren Ideen, ihrer Kreativitét, ihrer
Personlichkeit und ihrer Arbeitskraft einbringt. Fur alle Umweltstationen waren die
Abordnungsergebnisse (Bildungsangebote, Kooperationen, etc.) ein Mehrwert. Finf Leitungen
betonten diesen explizit im Zusammenhang mit der Bewertung des Modellversuchs insgesamt
(vgl. Pirker, 2014, S. 84).

Sonstige positive Aspekte, die bisher noch nicht thematisiert wurden, waren beispielsweise von
Seiten der Leitungen das hilfreiche Engagement der ANU zur Kl&rung der Rahmenbedingungen
der Abordnung, dass sie die Lehrkrafte z.T. selbst auswéhlen konnten und dass die Abordnung
nicht nur auf Biodiversitat beschréankt war, sondern auf alle Themen von BNE abzielte (Pirker,
2014, S. 88).
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Abbildung 18 zeigt weiterhin, dass auch alle befragten zehn abgeordneten Lehrkrafte
abschlieBend das Modellvorhaben insgesamt sehr positiv bewerteten. Sie wiesen dabei in erster
Linie auf den Mehrwert fur die Lehrkraft selbst hin.

Die Abordnung wurde von allen als groRe persénliche Bereicherung empfunden, beispielsweise
durch inhaltliche und methodische Weiterbildung, durch das kreative und freiere Arbeiten in der
aullerschulischen Bildungsarbeit, durch Einblicke in die Arbeits- und Erlebniswelt an der
Umweltstation sowie durch das Gewinnen neuer Motivation fir den Schulalltag.

,-GroRartig, muss ich eigentlich sagen. Eins meiner besten Jahre im Berufsleben bisher**
(Lehrkraft, Umweltstation G).

,.FUr mich ist es ein riesiger Gewinn. Ich kann viel dazulernen, ich hab ganz neue
Einblicke. Ich hab tolle Kollegen, von denen ich profitieren kann. Ich hab gutes Material,
ich hab, ja, wirklich gute Bedingungen, um hier zu arbeiten. Ich kann meine Ideen
einbringen. Die ldeen werden ernst genommen und auch mit aufgenommen** (Lehrkraft,
Umweltstation C).

Zwei Lehrkrafte nannten zusatzlich noch Aspekte des Mehrwerts fiir Schulen allgemein, z.B.:

,,und auch so Themen, die im Lehrplan halt nicht auftauchen, also, der ,6kologische
FuBabdruck’ ist ja nicht explizit im Lehrplan. Das ist ein unheimlich wichtiges Thema,
aber die Lehrplane wirken halt durch diese Fachaufteilung dem ein bisschen entgegen,
weil das einfach ein umfassendes Thema ist, das im Prinzip mehr oder weniger alle
Schulfacher betrifft und deshalb nicht im Lehrplan auftaucht* (Lehrkraft, Umweltstation

.

4.12 Bewertung des Abordnungsumfangs und des -zeitraums -
Wie wurden der Abordnungsumfang und der Abordnungszeitraum bewertet?

Der Abordnungsumfang in Form einer halben Abordnung wurde von drei Leitungen
ausdrucklich als Bereicherung gesehen (vgl. Abbildung 19), weil die abgeordnete Lehrkraft
dadurch parallel in beiden Systemen gearbeitet hat. Auf diese Weise kam es aus ihrer Sicht zu
einer besseren Verzahnung schulischer und aufRerschulischer Bildung, was ja ein wesentliches
Ziel des Modellvorhabens war. Nur eine Leitung und eine Lehrkraft sagten, dass sie eine ganze
Abordnung besser fanden, da die Lehrkraft dann aus dem schulischen Betrieb herausgenommen
wirde und sich ohne die Doppelbelastung besser auf die Aufgaben in der Umweltstation
konzentrieren konnte (vgl. Pirker, 2014, S. 87).

Hinsichtlich des Abordnungszeitraums waren sieben Leitungen und acht abgeordnete
Lehrkrafte explizit der Meinung, dass ein Schuljahr zu kurz war (vgl. Abbildung 19).
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Bewertung des Abordnungszeitraums
(Befragung der Leitungen und Lehrkrafte je N=9,
Mehrfachnennungen moglich)

"

ORLNWAUIOONKOOO

Halbe Abordnung gut Volle Abordnung ware Abordnungszeitraum
besser war zu kurz

m Leitungen  m Lehrkréfte

Abb. 19: Bewertung des Abordnungsumfangs und des Abordnungszeitraums

,,Da muss man dazu sagen, dass fir diese kurze Zeit unheimlich viel passiert ist, aber
leider halt auch vieles noch in der Theorie, was wir dann erst im Jahr darauf erproben
konnten oder nochmal verfeinern konnten. [...] Das finde ich eigentlich sehr schade, weil
das Jahr eigentlich rum ist, als es dann richtig angefangen hat, als er drin war und er war
jetzt aber schnell bei uns drin und das stelle ich mir bei anderen Stationen noch viel
schlimmer vor. Da ist das Jahr rum und Sie stellen fest, ach jetzt ist es schon rum. Also ich
denke, dieses eine Jahr ist sehr, sehr knapp bemessen, um auch Veranderungen
festzustellen oder Prozesse oder Wirkungen von Prozessen merkbar zu spuren* (Leitung,
Umweltstation F; Pirker, 2014, S. 88).

,-Wir haben so viele Ideen gehabt und wollten noch so viel einrichten. Dann ist es doch so
schnell rum, denn es dauert ja auch eine Zeit, bis man sich dann Uberhaupt erst mal
auskennt und drin ist und weil3, was man jetzt genau macht, und wie die ganzen auf3eren
Gegebenheiten so beschaffen sind. Dann bleibt doch viel auf der Strecke* (Lehrkraft,
Umweltstation A).

Wie im folgenden Kapitel 4.13 dargestellt wird, war der als zu kurz empfundene
Abordnungszeitraum die am h&ufigsten genannte Herausforderung und wurde teilweise auch als
Belastung empfunden.

4.13 Herausforderungen und Belastungen -

Inwiefern ergaben sich Herausforderungen oder Belastungen durch die
Abordnung?

Um Hinweise zur Optimierung des Modellvorhabens zu gewinnen, wurden auch moglicherweise
aufgetretene Herausforderungen oder Belastungen durch die Abordnung untersucht. Als
Herausforderungen bezeichnen wir dabei (meist anfangliche) Schwierigkeiten, die von den
Befragten nicht als unldsbar betrachtet werden und evtl. sogar positiver Natur sein kénnen (wenn
eine erfolgreiche Bewaltigung erwartet wird).
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Herausforderungen und Belastungen durch die Abordnung
(Befragung der Leitungen und Lehrkrafte je N=10)

ORrNWEBEBUONWD

Herausforderungen Belastungen Herausforderungen Belastungen

Ja Nein

m Leitungen mLehrkrafte

Abb. 20: Empfundene Herausforderungen und Belastungen durch die Abordnung

Wie Abbildung 20 zeigt, war die Abordnung fur alle abgeordneten Lehrkrafte sowie fiir acht
Leitungen mit Herausforderungen verbunden, sechs Lehrkrafte und funf Leitungen empfanden
auch Belastungen. Zeit war dabei ein Aspekt, der sowohl als Herausforderung aber auch von
jeweils vier Leitungen und vier abgeordneten Lehrkraften als Belastung (in Form von hoher
Arbeits- bzw. Doppelbelastung) gesehen wurde.

Von den genannten Herausforderungen betrafen, wie in Abbildung 21 zu sehen ist, die meisten
das Zeitmanagement. Die Dimension Zeit bezieht sich auf mehrere Faktoren: Einarbeitung,
Begleitung der abgeordneten Lehrkraft, Besprechungen, Antragstellungen, Arbeitszeit der
abgeordneten Lehrkraft, Abordnungszeitraum. Zu Beginn der Abordnung gab es insbesondere
Uber die Arbeitszeit der abgeordneten Lehrkraft Unklarheiten, sodass es flir einige Leitungen zur
Herausforderung, fur manche sogar zur Belastung wurde, mit der Arbeitszeit der Lehrkraft
umzugehen: In vielen Umweltstationen arbeiten die Fachkrédfte auch in den Ferien, am
Wochenende, nachmittags oder abends. Die Lehrkrafte waren in den Ferien und an den
Wochenenden freigestellt, was bisweilen zu Konflikten fuhrte (vgl. Pirker, 2014, S. 81).

Herausforderungen durch die Abordnung
(Befragung der Leitungen (N=8) und Lehrkréafte (N=10),
Mehrfachnennungen moglich)

0 1 2 3 at 5 6 7 8 9 10

Zeit

Einzelk3ampfer

Sonstiges

m | eitungen mLehrkrifte

Abb. 21: Art der Herausforderungen durch die Abordnung
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Zwei Leitungen und drei Lehrkréfte sprachen als Herausforderung das ,,Einzelkdmpferproblem*
an. Lehrkrafte sind gewohnt, oft alleine zu arbeiten, sie bereiten ihre Unterrichtseinheiten alleine
vor, fuhren diese alleine durch, erheben selbstdndig die Leistungstests und benoten diese selber.
Sie missen ihre Unterrichtskonzepte in der Regel nicht so schreiben, dass sie fir andere
nachvollziehbar und verstéandlich sind. In der Umweltstation allerdings wird sehr viel im Team
gearbeitet. Die Kooperation im Team war deshalb gerade zu Beginn der Abordnung nicht immer
einfach.

,,Da musste er auch lernen, meiner Meinung nach, im Team zusammen zu arbeiten. Also
das ist so ganz groB, wo wir auch immer wieder Diskussionen hatten. Ein Lehrer ist ein
Einzelkampfer oft und das hat man gespiirt. Wir haben hier Sozialpadagogen im Haus,
Naturpadagogen, die anders arbeiten, wahrend der Lehrer halt seinen Lehrplan erst mal
hat und sein Schulleiter mehr oder weniger derjenige ist, der organisatorisch die Klassen
einteilt, aber danach kommt keiner mehr. Entweder er macht seine Sachen oder nicht und
das ist hier anders. Wir arbeiten hier im Team mit sieben, acht Leuten, wo es
Burobesprechungen gibt, wo der Eine fir den Anderen Dinge bernehmen muss.*
(Leitung, Umweltstation G, Pirker, 2014, S. 82).

Als weitere Herausforderungen wurden beispielsweise Orientierungsschwierigkeiten und
fehlende VVorgaben genannt:

,,und dann eben diese Schwierigkeit: Worauf soll es jetzt eigentlich hinlaufen? Was soll
man erreichen in dem Jahr? Was muss man erreichen? Welche Ziele sind realistisch in
diesem Jahr? Denn das konnte halt weder die Leitung von der Umweltstation noch ich
irgendwo halbwegs einschatzen, weil das eine komplett neue Situation war. Also, die
hatten Erfahrungen darin, dass sie sagen: Wenn wir ein neues Programm entwickeln,
brauchen wir soundso lang dafiir. Aber alles andere war ja komplett neu. Das war eine
groRe Herausforderung. Und dann eben auch zu kucken: Was kann man in dem Jahr noch
fertigbringen? Was muss man halb liegen lassen? Was kann man irgendwo weitergeben?*
(Lehrkraft, Umweltstation F).

Explizite Belastungen durch die Abordnung nannten — wie oben bereits erwéhnt — jeweils vier
Leitungen und vier Lehrkréfte im Hinblick auf den Zeitaufwand. Von Lehrkraften wurde
darliber hinaus teilweise auch eine gewisse Zerrissenheit durch die Doppelbelastung
angesprochen:

,»Also, das war am Anfang so ein Spagat irgendwie, wo ich mir gedacht hab: Ich werde
keinem mehr gerecht. Ich bin weder da daheim noch in der Umweltstation daheim. Das
war so ein Problem* (Lehrkraft, Umweltstation A).

,,Das war schon ein Problem, muss ich sagen. Das liegt vor allem daran, dass man im
Prinzip von der Schule fast nichts mitbekommt. Also, na klar, macht man seinen Unterricht
da und fuhrt seine Vorhaben durch. Aber letzten Endes ist naturlich, sag ich mal, Lehrer
an der Schule zu sein, noch viel mehr und das kriegt man alles nicht mit. [...]Alles, was so
an sozialen Dingen oder wie auch immer anderen Unternehmungen lauft, lauft echt an
einem vorbei. Also, das war auch in dem Jahr so. Also, ich hab eigentlich kaum etwas
mitgekriegt, sag ich ganz ehrlich. Also, an meinen zwei Schultagen war ich im Prinzip
aullen vor** (Lehrkraft, Umweltstation G).
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4.14 Wiunsche und Verbesserungsvorschlage —
Welche Wiinsche und Verbesserungsvorschlédge wurden genannt?

Gewdulnschte Fortfihrungen

Der am hdufigsten genannte Wunsch (sowohl von den Leitungen als auch von den abgeordneten
Lehrkraften) war der nach einer Fortfiihrung der Abordnung bzw. nach der Verstetigung des
Modellvorhabens.

Beibehalten werden sollte auf jeden Fall die Freiwilligkeit der Bewerbung sowie die
Maglichkeit fir die Leitungen der Umweltstationen, die Lehrkréfte selbst auswahlen zu dirfen.
Auch der Abordnungsumfang (halbe Abordnung) scheint in der Mehrheit der Falle akzeptiert
worden zu sein und gut zu einer verstarkten Verzahnung zwischen Schule und Umweltstation
beigetragen zu haben (vgl. Pirker, 2014, S. 94). Lehrkrafte stellen nicht nur Multiplikatoren
sondern auch ein wichtiges Bindeglied zwischen auBerschulischer und schulischer Bildung dar.

Gewilnschte Verbesserungen

Von 75% der Befragten wurde eine Abordnungszeit Uber ein Schuljahr hinaus (mindestens
zwei Schuljahre) gewunscht (vgl. Kap. 4.12).

Gerade zur Weiterentwicklung von (zeitlich und ortlich eher begrenzten) Kooperationen zur
Vernetzung bzw. Netzwerkbildung wére eine Verstetigung notwendig. Andere Bundeslander wie
z.B. Hessen oder Niedersachsen kdnnten beziliglich einer dauerhaften Abordnung ein Vorbild
sein (vgl. Pirker, 2014, S. 94 und 96).

Bezlglich der Aufgabenbereiche und der Arbeitszeiten der Lehrkrafte wurden zur Vermeidung
von Orientierungsproblemen, Konflikten oder Belastungen genauere Rahmenvorgaben und
teilweise auch Zielvorgaben gewinscht (vgl. Kap. 4.13); andererseits wurde gerade auch der mit
dem Modellvorhaben einhergehende Freiraum positiv gesehen.

»Also wenn man da vorher ein bisschen mehr Informationen gekriegt hatte, welche
Maoglichkeiten und Freiheiten wir haben, dann ware es von Anfang an wahrscheinlich ein
bisschen leichter flr uns gewesen* (Lehrkraft, Umweltstation J).

Zur Verbesserung der Kooperation wurde mehr und h&ufigerer Austausch untereinander
gewilnscht, z.B. in Form von regelmaBigen Treffen. Die Kooperation sollte mehr
Verpflichtungscharakter erhalten (vgl. Kap 4.10), auch die Leitungen der Umweltstationen
sollten sich untereinander austauschen, genauso wie die Lehrkrafte untereinander.
Um das zu organisieren wurden u.a. folgende Winsche und Vorschlége geduRert:

e Einrichtung eines Koordinators oder einer festen Koordinationsstelle

e Aufbau einer Art Partnerschaft oder Patenschaft, so dass jemand von den friiheren
abgeordneten Lehrkréften zu den neu eingesetzten Lehrkraften regelmaRigen Kontakt héalt

¢ Informations- und Austauschangebot im Internet (z.B. mit FAQS)
e Regionale Lehrerfortbildung und Schulentwicklungsteams einbeziehen

o Bessere Kommunikation von und mit den Ministerien sowie bessere Informationspolitik.

,.Ich finde es daruber hinaus noch wichtig, dass auf dem Dienstweg die Schulen dariiber
informiert werden, dass das einfach auch eine hohere Wichtigkeit an den Schulen
erreichen kann. Und was wir uns auch immer gewinscht haben, wére, dass die
Umweltstationen, sozusagen, einen Tag irgendwie eine Art Vorstellung machen, was sie
denn alles fiir Schulen bieten.
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Und wenn das Ganze beispielsweise jetzt bei einer regionalen Lehrerfortbildung ablaufen
wurde, dann ware das eine sehr wirksame Sache. Es misste dann jede Schule mit
mindestens einer, besser zwei Lehrkraften vertreten sein, mdglichst auch aus ganz
verschiedenen Fachrichtungen. Man denkt immer, Umweltbildung hat vorwiegend mit
Biologie zu tun; aber gerade BNE zeigt, dass wir das viel weiter fassen mussen. Es ist der
Religionslehrer genauso beteiligt.

Also ich glaube, dass da vom Ministerium her noch mehr getan werden konnte, dass die
Schulen diese Umwelt- und BNE-Angebote starker nutzen. Vielleicht waren auch die
Schulentwicklungsteams ein Ansatzpunkt, dass die sich mit der Frage einmal beschaftigen*
(Lehrkraft, Umweltstation H).
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5. Ergebnisse der Gruppendiskussionen mit Schilerinnen und Schilern

Die leitende Fragestellung fur die Gruppendiskussionen mit den Schilerinnen und Schulern war,
inwiefern der Besuch in der Umweltstation bei ihnen ,,Spuren“ hinterlassen hat (vgl. Kap. 2,
Tab. 3). Im Folgenden werden verschieden Teilaspekte dazu dargestellt, wobei die BezugsgroRe
immer die Anzahl der insgesamt acht Diskussionsgruppen ist (daran waren rund 80
Schiler/innen aus vier Klassen der vierten Jahrgangsstufe an vier verschiedenen
Umweltstationen beteiligt).

5.1 Bewertung des Besuchs der Umweltstation insgesamt —

Inwiefern wurde der Besuch der Umweltstation insgesamt als nitzlich und
sinnstiftend erlebt?

In allen acht Diskussionsgruppen (100%) wurde der Besuch der Umweltstation bzw. die
Teilnahme an Angeboten und Programmen der Umweltstation insgesamt als sehr positiv
bewertetet.

Im kompletten Interviewmaterial liel3 sich nichts finden, was auf Kritik oder getribte Freude
hingewiesen hétte. Es gab unter allen rund 80 Schiler/innen nur eine einzige sehr individuelle
Missfallens-AuBerung, weil ein Kind noch mehr Zeit zum Spielen haben wollte. Alle anderen
Aussagen waren positiv bis sehr begeistert:

,.Ich fand es ehrlich gesagt super cool, weil wir durften viel arbeiten und mussten nicht nur
auf dem Stuhl sitzen und schreiben, drauBen macht es mehr Spal3, weil innen da ist es auch
flr den Korper nicht so gut* (Schilerin, Umweltstation C).

,.Mir hat alles gut gefallen* (mehrere Schiiler, Umweltstation E).

,,Das war voll schon, weil wir haben z.B. auch selber [...] gemacht, da waren wir auch oft

am See und da gab's auch [...] und das hat voll Spal? gemacht* (Schilerin, Umweltstation
B).

,.Ich wirde es jedem Kind, allen Eltern und Jugendlichen empfehlen, weil es da schon ist,

man kann was lernen und spielen* (Aussage kam ungefragt; Schiler, Umweltstation D).

5.2 Interesse an Themen bzw. an Darstellung -

Inwieweit wurden die Themen der Umweltbildung als interessant (dargestellt)
empfunden?

Fur Grundschuler ist es nicht so einfach, von selbst positives Erleben weiter in seine mdglichen
Bestandteile aufzuschlisseln. Die Unterscheidung zwischen Freude und Interesse bereitet ja
selbst manchmal Fachleuten Probleme und die Unterscheidung zwischen Interesse am Thema
und einer lediglich interessanten Darstellung ist auch nicht immer trennscharf moglich.

Immerhin wurde in vier der acht Diskussionsgruppen (50%) explizit gedulert, dass etwas als
besonders interessant empfunden wurde. Bei den lbrigen Diskussionsgruppen gab es an dieser
Stelle viele eher allgemeine positive Aussagen, dass es sehr schon war und viel SpalR gemacht
hat. Aus Zeitgriinden konnte nicht in allen Gruppen dazu intensiver nachgefragt werden.
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In drei Diskussionsgruppen wurde explizit Uber Interesse an den Themen und Inhalten der
besuchten Angebote berichtet (7 Aussagen), z.B.:

,,Das Thema hat Spall gemacht, da haben wir Uber verschiedene Themen gemacht, tber
Milch, Uber K&se, Schokolade und uber das Fair Trade Zeichen*

,,»Ja, s war sehr interessant, wir haben viel mitgenommen, wir kriegen da auch immer so
Rezepte: Schokolade, Pizza, Salate selber machen, Sahne selber machen*

(zwei Schiilerinnen, Umweltstation D).

,.Mir hat gefallen zu sehen, wo die Lebensmittel alle herkommen** (Schiler, Umweltstation
B).

,.Ich fand das ganz schén weil das Thema auch sehr umweltfreundlich war und natirlich
hat es auch SpaR gemacht, mit den Pflanzen, weil fiir die Kinder, die keinen Garten haben,
ich habe auch keinen Garten, und mir hat es Spa3 gemacht, was zu pflanzen* (Schiler,
Umweltstation C).

Die interessante Darstellung des Themas wurde ebenfalls von drei Diskussionsgruppen direkt
angesprochen (6 Aussagen):

,,Das war interessant, wo man was probieren hat kénnen, was Selbergemachtes und was
[selbst] Verpacktes* (Schuler, Umweltstation B).

,-ES gibt halt Sachen extra fir Kinder, da kénnen Erwachsene mitkommen, aber das ist
halt eher spielerisch gemacht und so und ich find's gut, dass es auch Kurse fiir Kinder
gibt und nicht nur fir Erwachsene** (Schulerin, Umweltstation E).

,.Ich fand alles gut, weil die das perfekt gemacht haben* (Schilerin, Umweltstation D).

Damit wird bereits aufgezeigt, dass die Methoden eine wesentliche Rolle fiir eine interessant
empfundene Darstellung spielen. Wie die speziellen Methoden und Lernansétze an der
Umweltstation von den Schillern empfunden wurden, dazu wurde nochmals eigens nachgefragt,
so dass diese Ergebnisse nun im né&chsten Kapitel genauer dargestellt werden.

5.3 Einschatzung der Methoden, Lernanséatze und des subjektiven Lernerfolgs
(Lernempfinden) -

Wie wurden die (z.B. erlebnis- oder handlungsorientierten) Methoden bzw. die
anderen Lernanséatze bei den Angeboten der Umweltstation eingeschétzt?

Da es schwierig ist, Grundschulkinder direkt nach (Lehr-)Methoden zu fragen, wurde zunéchst
nach konkreten Spielen und Aktionen gefragt, ob sie ihnen gefallen haben, ob sie ihnen beim
Verstehen geholfen haben und ob sie das Geflhl hatten, an der Umweltstation anders zu lernen,
als in der Schule.

Tatsachlich waren alle befragten Schilergruppen der Meinung, dass sie an der Umweltstation
anders lernen wirden. Meist haben sie es gar nicht als ,,Lernen* empfunden, so dass wir dafir
den Begriff anderes ,,Lernempfinden* gewéhlt haben:

,.ES macht mehr Spal3, weil wir lernen etwas, aber wir spielen™ (Schiler, Umweltst. D).
,,»Ja, eigentlich ist es ja Unterricht, es kommt einem aber gar nicht wie Unterricht vor
sondern mehr wie Spielen, es kommt einem nicht vor als wirde man lernen sondern eher
als ob man da ware, um SpaR zu haben** (Schulerin, Umweltstation C).

Die Grunde fur das andere Lernempfinden, von dem alle acht Diskussionsgruppen berichtet
haben, werden in der folgenden Abbildung 22 weiter aufgeschlisselt.
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Anderes Lernempfinden
(Mehrfachnennung moglich)
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eingesetztes Zusammenhangen Begegnung
Material hinsichtlich BNE

Abb. 22: Griinde flr das andere Lernempfinden an der UwSt aus Schiilersicht
(N = 8 Diskussionsgruppen)

Aus der Sicht der Schiler wurde das andere Lernempfinden — wie Abbildung 22 zeigt -
beispielsweise herbeigefiihrt durch den Ortswechsel (16 Aussagen von 6 Gruppen), durch den
besonderen Anregungsgehalt des eingesetzten Materials (10 Aussagen), durch einen
ganzheitlichen Lernansatz, der das Erkennen groRerer Zusammenhénge ermdglicht (9 Aussagen)
oder durch originale Begegnungen (8 Aussagen von 4 Gruppen):

,,Wenn man drauf3en lernt ist das Lernen auch schéner, find ich*

,.»Ja, weil da halt die Natur ist, das ist viel groRer und da ist viel bessere Luft und dann
kann man besser denken*

"Aber, wenn man drauf(en ist und die Pflanzen in Wirklichkeit sieht, kann man das alles
besser sehen wie wenn man nur ein Bild an der Tafel sieht, weil man dann besser sieht wie
es in ECHT ist* (mehrere Schuler/innen, Umweltstation C).

Damit korrespondiert die Sichtweise der Schuler/innen erstaunlich gut mit der Sichtweise der
Leitungen und der Lehrkrafte, die ahnliche Faktoren als ausschlaggebend fiir den qualitativ
hochwertigen bzw. anderen Lernerfolg an der Umweltstation genannt hatten (vgl. Kap. 4.6, Abb.
11)

Weiterhin nannten alle Schilergruppen, wenn auch nicht explizit, andere Lernansatze als
Grund fir ,,Spal“ und fiir das andere Lernempfinden.

Abbildung 23 zeigt, dass die folgenden Lernansatze am h&ufigsten genannt wurden:
Handlungsorientierung (23 Aussagen von 6 Gruppen), Experimentieren (9 Aussagen von 5
Gruppen) und Erlebnisorientierung (6 Aussagen von 4 Gruppen). Unter ,,Sonstige wurden
unterschiedliche Einzelaussagen zusammengefasst, wie z.B.: Kooperatives Lernen,
Stationenlernen, spielerisches oder kreatives Lernen; mehr Zeit, sich mit einem Thema intensiver
zu beschaftigen, mehr Freiheit etc.

Auch hier kann man eine verbliffende Parallele zur Sicht der Leitungen und Lehrkréfte (vgl.
Kap.4.6, Abb. 12) feststellen.
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Andere Lernansatze
{Mehrfachnennungen moglich)
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Abb. 23: Andere Lernansétze an der UwSt aus Schilersicht (N = 8 Diskussionsgruppen)

Aus Schiilersicht wird das beispielsweise so formuliert:

(Experimentieren) ,,Das konnte man vielleicht schon alles in der Schule lernen, aber nicht
so genau. Im Bildungszentrum lernt man das so genau und nimmt es auch ernster. In der
Schule nimmt man das halt nur kurz durch und so und im Bildungszentrum macht man
dann Versuche und alles viel genauer* (Schiler, Umweltstation E).

(Erlebnisorientierung) ,,Wir haben am Anfang eine Augenklappe bekommen und dann
mussten wir was probieren... das war cool** (Schulerin, Umweltstation D).

(Handlungsorientierung) ,,Weil im Klassenzimmer kann man das zwar auch lernen, aber in
der Natur kann man es besser lernen, wenn man die Pflanzen einpflanzt...* (Schuler,
Umweltstation C).

,.Wir haben alles selber gemacht, und das hat Spall gemacht** (Schiler, Umweltstation
D).

(Sonstiges) ,,Dass wir hier uns aussuchen dirfen, was wir wollen, wir missen nichts
Bestimmtes bearbeiten* (Schiler, Umweltstation D).

,.Im Bildungszentrum kann man’s besser lernen, weil die haben sich darauf ja auch
spezialisiert* (Schuler, Umweltstation E).
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5.4 ,,Spuren® des Besuchs an der Umweltstation: Wissen,
Gestaltungskompetenz, Zukunftsfragen -

Inwieweit sind Inhalte der Umweltbildung/ BNE/ Biodiversitdt und
Gestaltungskompetenz bei den Schiilern ,,angekommen*?

Diese Frage gliedert sich in drei Teilaspekte:

- Wissen um Themenbereiche von BNE bzw. Biodiversitét

- Gestaltungskompetenz

- Offenheit fur Umwelt- und Zukunftsfragen / Bereitschaft zur Verhaltensanderung

Inwieweit die Schiler/innen tatsdchlich Wissen zu den Themen und Inhalten der besuchten
Angebote an der Umweltstation mitbringen, das wollten wir im Rahmen der
Gruppendiskussionen ebenfalls herausfinden. Im Unterschied zu klassischen, individuellen
Wissenstests (bei denen zudem jeweils VVorher- und Nachher-Tests notwendig gewesen wéren),
kann hier nur eine Art Gruppen-Meinungsbild erfasst werden, welches sich im Gruppengesprach
durchaus auch erst in der Auseinandersetzung mit der Meinung anderer entwickeln kann.

In allen acht Diskussionsgruppen konnte auf diese Weise Wissen zu den Themenbereichen von
BNE bzw. Biodiversitéat festgestellt werden.

In sechs dieser Gruppen wurde explizit Wissen Uber verschiedene Themenbereiche von BNE
geduRert (insgesamt 45 eindeutige zuordenbare Aussagen). Entsprechend der Tatsache, dass funf
Schilergruppen Programme zum Thema Erndhrung besucht hatten, war das Wissen zu diesem
Bereich logischerweise Uberreprasentiert, alle diese flnf Gruppen konnten sich sinnvoll dazu
aulern (26 Aussagen, vgl. Abb. 24).

Wissen um Themenbereiche der BNE
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Abb. 24: Wissen der Schuler tber Themenbereiche von BNE (N = 6 Diskussionsgruppen;
Mehrfachnennungen mdglich)

(Erndhrung) ,,Wo wir gelernt haben, dass man auf den Produkten rausfindet, wo sie her
kommen, und was man besser kauft* ( Schiler, Umweltstation D).

,,Mobilitat heil3t Bewegung...weil wir sind ja Umweltschule...** (Schiler, Umweltst. C).
(Fairer Handel) ,,Das bedeutet, dass die Kinder halt nicht an Sachen gearbeitet haben*
(Schiler, Umweltstation D).
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In zwei anderen der insgesamt acht Diskussionsgruppen konnte dartiber hinaus explizit Wissen
Uber verschiedene Themenbereiche von Biodiversitat festgestellt werden (insgesamt 9
Aussagen). Dies ist insofern beachtlich, als keine der acht befragten Schulergruppen ein
Programm mit Schwerpunkt Biodiversitat besucht hatte; nur eine dieser Gruppen hatte Giberhaupt
ein Programm mit 6kologischer Ausrichtung besucht (vgl. Ubersicht in Kap. 2).

Dennoch konnten einige Schiler/innen Aussagen zu Artenkenntnis- und -vielfalt, zu
Lebensraumen bzw. deren Bedrohung oder zur Bedeutung von Nachhaltigkeit machen:

,,Dort lernen wir anderes Uber Kiihe und bedrohte Pflanzenarten, aber dort lernt man es
ausfihrlicher* (Schuler, Umweltstation D).

,.Wir haben was gelernt Gber Getreide, was es gibt und wo es herkommt* (Schulerin,
Umweltstation D).

,.ES sollten auch, wenn schon Baume gefallt werden, dann sollten eher Baume angepflanzt
werden die sich selber gut vermehren koénne, dass die Umwelt im Gleichgewicht bleibt*
(Schuler, Umweltstation C).

Hinsichtlich der Aneignung von Gestaltungskompetenz waren alle acht Schilergruppen der
Meinung, dass sie in dieser Hinsicht viel gelernt haben (insgesamt 38 Aussagen).

Hier wurde natdrlich nicht direkt nach den von de Haan u.a. (2008) beschriebenen Teil-
Kompetenzen® gefragt, sondern die im offenen Gesprach geauBerten Schillermeinungen wurden
vom Evaluationsteam anschlieRend entsprechend kodiert und den einzelnen Kompetenz-
bereichen zugeordnet (wie bereits in Kap. 3 beschrieben wurde).

Wie Abbildung 25 zeigt, waren alle acht Diskussionsgruppen der Ansicht, dass die Kompetenz
zum eigenstdndigen Handeln (12 Aussagen aus allen 8 Gruppen) durch den Besuch der
Umweltstation gefordert wird. Am néchst haufigsten wurde die Kompetenz zur Reflexion tber
Leitbilder genannt (10 Aussagen aus 4 Gruppen).

Aufschlisselung der gewonnenen
Kompetenzen
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Abb. 25: Aus Sicht der Schiiler geforderte Teil-Kompetenzen der Gestaltungskompetenz®
(N = 8 Diskussionsgruppen; Mehrfachnennungen waren mdglich)

6 Teil-Kompetenzen von Gestaltungskompetenz, nach de Haan u.a. (2008, S. 188): Kompetenz zur/zum...

e eigenstandigen Handeln: Selbststdndig planen und handeln kénnen
e Reflexion liber Leitbilder: Die eigenen Leitbilder und die anderer reflektieren kénnen
e Unterstltzung anderer: Empathie fir andere zeigen kénnen
e  Perspektiviibernahme: Weltoffen und neue Perspektiven integrierend Wissen aufbauen kénnen
e Kooperation: Gemeinsam mit anderen planen und handeln kénnen
e disziplineniibergreifenden Erkenntnisgewinnung: Interdisziplinar Erkenntnisse gewinnen und handeln kénnen
e  Antizipation: Vorausschauend Entwicklungen analysieren und beurteilen kénnen
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Die Schiler haben es so ausgedrickt:

(Empathie) ,,Da lernt man auch was, aber man lernt was, dass man den Eltern auch helfen
kann, z.B. beim Kochen** (Schuler, Umweltstation D).

,.Ich will das auch fiir meinen Bruder, was wir gemacht haben, als Uberraschung machen,
weil dem wird das sicher auch Spal? machen, zu Hause zu ernten und vielleicht kénnen wir
zu Hause sowas auch nochmal machen, das wiirde Spalt machen* (Schilerin,
Umweltstation C).

(Handeln) ,,Also nach dem Besuch hatten wir die Aufgabe, in den Laden zu finden, an
welchen Produkten ein Bio oder Fair-Trade Zeichen drauf ist* (Schuler, Umweltstation
D).

Hinsichtlich der Offenheit fir Umwelt- und Zukunftsfragen konnten in flnf
Diskussionsgruppen insgesamt 13 entsprechende Aussagen dazu gefunden werden. Aus
Zeitgrunden konnte diese Frage nicht in allen Gruppen ausfihrlich behandelt werden.

,.Ich mach mir da schon manchmal Gedanken, weil vielleicht ist es dann ganz, ganz
anders, wenn wir groR sind, weil wir verbrauchen ja ganz schon viel Erddl und wenn's
dann keins mehr gibt, dann schaut alles anders aus, dann gibt's kein Plastik mehr, keine
Computer und so...ich glaub, dass das ganz anders war“ (Schulerin, Umweltstation B).

In drei Gruppen wurden dartber hinaus auch konkrete Verhaltensdnderungen bzw.
entsprechende Vorsétze genannt:

,.Mir hat das Kochen am meisten gefallen und wir kochen jetzt auch zu Hause*

,.Wir kaufen jetzt auch mehr Fair-Trade*

,.Wir kaufen jetzt Eier, mit eins oder noch besser null** (drei Schiler, Umweltstation D).
,.Ich werde schon was andern, weil ich werde diese Sachen, also die so fertig sind, mit
meiner Mama nicht mehr sooft kaufen, weil sonst wird meine Familie immer dicker und
das mdchte ich nicht* (Schulerin, Umweltstation B).

In zwei Gruppen wurde allerdings auch gesagt, dass der Besuch der Umweltstation keinen
direkten Einfluss auf das eigene Verhalten gehabt hatte.

,»Also ich muss eigentlich gar nichts andern, wir haben noch nie so Fertigzeug gekauft und
machen alles selber, sogar die Nudeln** (Schilerin, Umweltstation B).

AbschlieRend lasst sich feststellen, dass der Besuch an der Umweltstation von allen Schilern
positiv bewertet wurde und auch die angestrebten ,,Spuren® hinterlassen hat. Hier noch ein paar
Winsche von Schiilern, die ganz spontan, ohne dass danach gefragt wurde, gedufBert wurden:

,.Mir hat es sehr gefallen und ich finde, dass wir das gerne 6fters machen kénnen**

,.Ich finde, dass man den Unterricht auch 6fter mal nach draul3en verlegen kdonnte*

,.Ich fande es schén, wenn auch andere Schulen das machen wiirden, das macht so Spal3*
(mehrere Schiuler/innen, Umweltstation C).

,.Ich weil3 nicht, ob andere Kinder oder Klassen da auch hingehen, aber ich fande es schon,
wenn die das auch machen wirden* (Schilerin, Umweltstation D).

,.lch wiirde es den Alteren auch empfehlen, weil wenn welche aus dem Ausland kommen,
die verstehen nicht so gut Deutsch und die kénnen dann da tber Fair Trade was lernen”
(Schuler, Umweltstation D).
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6.

Zusammenfassung und Ausblick

Im Auftrag des Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz wurde am Lehrstuhl fir
Allgemeine Padagogik und Bildungsforschung (Prof. Dr. R. Tippelt) im Schuljahr 2013/14 eine
Evaluation des Modellvorhabens ,,Abordnung von Lehrkraften an Umweltstationen* in Bayern
durchgefiihrt. Dabei wurden an allen zehn beteiligten Umweltbildungseinrichtungen die
Leitungen und die dorthin abgeordneten Lehrkrafte sowie acht ausgewahlte Schilergruppen
befragt.

Hier die Hauptergebnisse zusammengefasst in zwei Uberblickstabellen:

Tab. 4: Bewertung der Abordnung durch Leitungen und Lehrkréafte (N = 20)’

Fragestellungen

Ergebnisse in %

Ja | Teils| Nein Sonstiges
Iteils

1. Verbesserung des gegenseitigen Verstandnisses 70 25 5
fir Bedirfnisse und Rahmenbedingungen?

2. Verbesserung der Bildungsangebote der UwSt? 85 15 0

3. Verstarkte Nutzung der Bildungsangebote der | 50 15 20* 15
Umweltstation? war nicht notwendig

4. Vermittlung von Inhalten der 100 0 0
Umweltbildung/BNE/ Biodiversitat?

5. Transfer der 0.g. Inhalte? 100 0

6. Qualitativ hochwertiger Lernerfolg durch 100 0 0
Nutzung der Umweltstation?

7. Ubernahme der gewonnenen Erfahrungen in 100 0 0
Schule, Lehrerfortbildung, Angebot der UwSt?

8. Fortbildung anderer Lehrkrafte? 80 0 15* 5*

9. Verbesserte Zusammenarbeit / Kooperation 95 0 5

zwischen Schulen und Umweltstation?

war nicht notwendig

10.

Voraussetzungen fur Kooperation/
Vernetzung? (Mehrfachnennungen)

e mehr Informationsaustausch 60
e Starkung/Verstetigung d. Zusammenarbeit 50
o mehr Verpflichtung zur Zusammenarbeit 30

11.

Bewertung Modellvorhaben insgesamt?

positiv
80

20

negativ
0

12.

Bewertung Abordnungsumfang und -zeitraum?

e Abordnungszeitraum zu kurz 75
e Halbe Abordnung war gut 15
e Volle Abordnung ware besser 10

13.

Herausforderungen oder
Belastungen?

90
55

10
30

15*

14.

Winsche und Verbesserungsvorschlage?
(vgl. auch Ergebnisse zu Nr. 10 und 12)

e Fortfiihrung / Verstetigung der Abordnung
e Mehr Austausch, bessere Kommunikation
e Klarere Rahmenvorgaben....

* Ergebnis war zum Interviewzeitpunkt noch nicht absehbar

" Tabelle 4 bezieht sich ausschlieBlich auf die Ergebnisse der Leitungen der Umweltstationen und die abgeordnete
Lehrkrafte. Die hier gewahlte Reihenfolge der Fragestellungen entspricht der Gliederung der Ergebnisdarstellung in
Tab. 2 (S. 6) und in Kapitel 4 dieses Abschlussberichts.
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Tab. 5: Zusammenfassung der Schiilersicht (Anzahl der Diskussionsgruppen, N = 8)2

Fragestellungen Ergebnisse in %
Ja Teils | Nein Sonstiges
[teils

1. Wourde der Besuch der UwSt insgesamt als 100 0 0
nltzlich und sinnstiftend erlebt?

2. Wurden die Themen der Umweltbildung als 50 0 0 Viele allgemeine
i ) Aussagen wie
interessant (dargestellt) empfunden’ " schon® . hat Spat

gemacht* **

3. Beflrwortung der anderen Methoden bzw. | 100 0 0
Lernanséatze der UwSt?

4. Sind die Inhalte der Umweltbildung/ BNE/ 100 0 0
Biodiversitat/ Gestaltungskompetenz bei den
Schilern ,,angekommen*? Davon:

Wissen BNE / Biodiversitat 100 0 0
Gestaltungskompetenz 100 0 0
Offenheit fir Umwelt- und Zukunftsfragen 62,5 *x *x

Schilerwiinsche: o Umweltstation fters besuchen

e mehr Schulen sollen diese Mdglichkeit haben
e Unterricht 6fters nach drauBRen verlegen

** Aus Zeitgriinden konnte diese Frage nicht immer ausfiihrlich behandelt werden

Diese beraus positiven Evaluationsergebnisse zeigen, dass die Mitwirkung der abgeordneten
Lehrkréafte vor Ort an den Umweltstationen eine Win-Win-Situation fiir alle Seiten ergibt:

Optimierung der Bildungsangebote der Umweltstationen durch z.B. besseren Zielgruppen-
und Lehrplanbezug sowie durch Vertiefung der Inhalte

Verbesserte Nutzung der Bildungsangebote durch Lehrkréfte und Schulklassen

Verstarkte Vermittlung von Inhalten zu den Bereichen Bildung fir Nachhaltige Entwicklung
(BNE) und Biodiversitat

Qualitativ hochwertige Lernerfahrungen fir Schilerinnen und Schiler durch den Besuch der
Umweltstation und durch die dort realisierten anderen Lernansétze

Verbesserung der Zusammenarbeit und Kooperation zwischen Umweltstationen und Schulen
durch Zugewinn neuer Kooperationspartner sowie durch Intensivierung bzw. Erhéhung der
Qualitat der Kontakte

Multiplikatoreneffekte: Entwicklung und Durchfiihrung von Lehrerfortbildungen durch die
abgeordneten Lehrkrafte

Transfer der gewonnenen Erfahrungen in die Schulklassen, in Lehrerfortbildungen und in die
Bildungsplanung bzw. Bildungsangebote der Umweltstationen

Insgesamt sehr positive Bewertung des Modellvorhabens von allen Beteiligten®.

8 Tabelle 5 bezieht sich ausschlieRlich auf die Gruppendiskussionen mit Schuler/innen. Die gewahlte Reihenfolge
der Fragestellungen entspricht wiederum der Gliederung von Tab. 3 (S. 7) sowie der Ergebnisdarstellung im 5.
Kapitel dieses Abschlussberichts.

® Eine ausfiihrliche Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse der Befragung der Leitungen findet sich bei
Pirker (2014, S.92-96)
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Umweltbildungsstationen  bieten gerade angesichts zunehmender Urbanisierung und
zunehmenden Medienkonsums die fur alle Lernprozesse grundlegende Mdglichkeit realer
Erlebnisse, Erfahrungen und Erkenntnisse.

Damit der Bildungsauftrag der Umweltstationen tatsdchlich auch alle Kinder und Jugendlichen
in Bayern erreichen kann, ist die enge Kooperation und Vernetzung mit Schulen unverzichtbar.
Durch Schulklassenprogramme kdnnen auch Kinder und Jugendliche mit ungunstigen
Bildungschancen bzw. mit Migrationshintergrund angesprochen werden.

Die Forderung der Kooperation zwischen Umweltstationen und Schulen ist dartiber hinaus auch
im Hinblick auf die padagogisch wertvolle Gestaltung von Ganztagsangeboten eine
zukunftsweisende und unverzichtbare Aufgabe.

All dies ist nur moglich, wenn die Abordnung von Lehrkraften an Umweltstationen
weitergefuhrt und verstetigt wird.
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